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Antonio Negri, Michael Hardt, ve
Paolo Virno gibi felsefe disundrleri
yaninda Stavros Stavrides, Pelin Tan
ve Pier Vittorio Aureli gibi mimarlik
disUndarlerini de ginimuzde mesgul
eden Musterekesme kavrami guincel
mimarlik pratigine tam olarak
eklemlenmemis olsa da dunyayi
“0zel” ve “kamusal” olarak ikiye
aylran mekansal yonetim anlayisina
alternatif bir G¢giinci mekansal ajan
ekleme olanagi sunuyor. Devlet
aygitinin mekanlari ve 6zel sirketlerin
piyasa mekanlari arasinda giderek
daralan G¢uncu alan olan musterek
mekanlar aslinda toplumsal ekolojinin
nefes alabildigi baglamlar olarak
disUnulebilir. MUsterekgi pratikler,
kamu yapilari ve 6zel yapilar
ekseninde bicimlenen mimarligin
disinda baska bir yapi kulturi
ihtiyacini ortaya koyuyor.

Pelin Tan’a gore bu yeni yapi kulturi
icinde mimar ancak “sosyal ajan”
olarak yerini bulur.(1) Sosyal ajan
olarak mimar ¢ogulluk igindeki
farkliliklari, celigkileri, ihtilaflan
tasarim problemlerine eklemlerken,
iktidarin temsili ajani olarak homojen
ve hijyenik tasarim dizenini
uygulamak yerine, musterek bir
duygu, fikir, etkinlik, olay veya sirec
icin alan acar. MUsterekgi bir mimarlk
pratigi sbmUrgeci mekansal araglarin
disinda 6zgUrlestirici mekansal
araclarn gelistirmek Utzere surekli
arayis icindedir. Belli bir bigcim ve stil
Uzerinden mekan Uretmek yerine
kolektif bir “sémurgesizlestirme”
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surecini harekete gegirebilecek
dizenekleri kesfetmek musterekgi
mimarhgin politik yikimlalagudar.
Teknik ve ekonomik kriterler altinda
bicimlenen post-politik mimarhk
akimlarina alternatif bir mimarlik
cercevesi olusturmak ve finans kapital
disindaki kolektiflerin barinabilecegi
mekan kurgulari yaratmak sosyal
ajan olarak mimarin yukimlalugudur.
Kentlerde, kirsal alanlarda ve bu
alanlarin disindaymis gibi duran
kamplarda (askeri kamplar, multeci
kamplari, Universite kampus, turistik
kamp alani gibi) alternatif 6znelesme
ve mekansallik arayislari yine

dcuncu alan olarak tanimladigimiz
musterek mekanlarin olusturulmasi
ile mimkundur. Stavrides bu
alternatif mekansallasmanin belli
bicimlerde kodlanmis kentsel
parcalarin ¢eperlerinde tetiklenerek
yayginlasabilecegini ongorir.(2)

Pier Vittorio Aureli mimarligl musterek
bir bilgi bicimi olarak ortaya koyar (3).
Cepheler, dosemeler ve merdivenler
ve diger konstruksiyon sistemleri
yaninda yapi elemanlar, tipolojiler,
bicimler ve stillerin timu kolektif bir
bilgi ag| olarak mimarligin kendisini
olusturur. Hicbir bilgi turd, veya

bilgi parcacigl kolektif ve paylasilan
mimarlik bilgisi alani disinda degil.
Oyle ise kendi sahsini ifade eder

gibi gorunen, kendine 6zel stili
oldugunu iddia eden mimarlarin

bu musterek bilgi aginda kendine
Ozel bir alan agma gayreti icinde
oldugu soylenebilir. Devletlerin de

tipki 6zel sirketler gibi kendi bilgi
dizeneklerini 6rgutleme ihtiyaci
hissettigini Foucault ortaya koymustu
(4). Mimarlar da bu diizeneklere
eklemlenmek, devletci yada piyasaci,
bir iktidar aygitinin pargasi olabilmek
icin kendilerine 6zel bir bilgi turl
gelistirdikleri iddiasini ortaya koyarlar.
Foster’in tekno mimarligl, Koolhaas'in
olumsuzu olumlayan mimarhg,
Hadid’in bicimsellesen baglamsallig,
Piano’nun neo-zanaatkar tutumu ve
daha bircok kendine has ve 6zellesmis
mimari bilgi tird, paylasilan bir
bilgi-Uretim-pratigi olarak Aureli’nin
ortaya koymus oldugu mimarhgi
reddeder gibi gérunurler. Tam da
burada mimarlik alaninda ihtilaflar,
catismalar ve kavgalar kendini
gosterir. Bunlardan belki de en guncel
ve sansasyonel olani Tokyo 2020
olimpiyatlari i¢in yapilan stadyum
projesi olabilir. Cok detaya inmeden
konumuz icin gerekli oldugu kadarini
soyleyelim. Zaha Hadid ilk acilan
uluslararasi yarismadan birincilik

ile ciktiginda, Arata isozaki, Toyo Ito
ve Kengo Kuma’nin dahil oldugu

bir grup Japon mimar (biraz da milli
duygular ile) projenin kent 6lcegine
uygunsuz boyutlarini ve uguk
maliyetini sorgulamaya baslarlar.
Proje uzun sureli ve ¢alkantili bir streg
sonucunda ilk 6nce kugultilir daha
sonra ise politik baskilar sonucu iptal
edilir. Daha sonra agilan yarismada
kazanan Kengo Kuma’nin projesi ise
Zaha Hadid’in saldirlarina maruz kalir.
Bu kez Hadid Kuma’nin projesinin
kendi projesindeki oturma dizenegi



ile benzerlikler icerdigini 6ne surer.
Daha sonra ise Hadid iki yil boyunca
calismis oldugu projenin haklarini
yonetime devretmeyi reddettigini
aciklar. Kengo Kuma ise bu gibi
benzerliklerin stadyum projelerinde
olagan oldugunu soyleyerek kendini
savunur. iki mimarin da burada kendi
6zel mimari bilgi alanlarinin sinirlarini
genisleterek bir iktidar kavgasina
tutusmus olduklari gérilebiliyor.
Kengo Kuma Japon devlet aygiti ile
daha uyumlu bir mimari bilgi turi
gelistirerek Zaha Hadid’in piyasaci
bilgi tiran alt etmeyi basariyor(5).

Musterekci bir mimarlik, bilgisi
paylasilabilir olan bir mimarlik
tirldir. Recetas Urbanas, ispanya’da
kolektif bir bilgi tlrl olarak mimarlik
Uretimini toplumsal ve yaygin bir bilgi
bicimine dénustirirken mimarlik
pratigini de projenin 6tesinde kolektif
Uretim receteleri olarak paylasima
aclyor. Musterekei mimarhgin

ickin 6zelliklerinden biri, kullanim
kilavuzlari, ydontemler ve rehberler
yolu ile uygulama tekniklerinin
paylasima acik olmasidir. Kolektif

bir bilgi bicimi, kolektif bir Uretim
bicimi olarak ve/veya bir kolektifin
olusumuna katkida bulunarak
mustereklerin insasi mimarlik yolu
ile mimkuindar. Mimkun olan bu
alani donatmak, desteklemek ve
alternatif bir hakikatin parcasi olarak
cesitlenmesini saglamak ise yeni bir
mimari pedagojinin yayginlasmasi,
kavramsallasasi ve kolektif aklin yeni
bir bicim kazanarak bilissel teknoloji

icinde yetkin rol almasi ile olanaklar
alanini genigletecektir.

Notlar:

(1) Pelin Tan, Mimarlik Sosyolojisine
Girisin Olanaklari, Arredemento Mimarlik
Dergisi, Mart 2011

(2) Stavros Stavrides, Common Space as
Threshold Space: Urban Commoning in
Struggles to Re-appropriate Public Space,
Footprint, Sayl 16, Bahar 2015

(3) Pier Vittorio Aureli, The Common and
the Production of Architecture: Early
hypotheses, in Common Ground: A Critical
Reader, Ed. David Chipperfield, Kieran
Long ve Shumi Bose, Venice, 2012

(4) Micheal Foucault, Discipline and
Punish, The Birth of Prison, Cev. Alan
Sheridan, Vintage Books, New York 1995
(5) Bu noktada mimarin sorumlulugunu
ve yetkinligini ifade eden muelliflik
(“tasarlamis oldugum ve projelendirmis
oldugum seylerden sorumluyum”) ile

bu sorumluluk alanini tim bir bilgi
alanini sahiplenmek tzere kodlamak
arasinda ayrim yapmak gereklidir diye
dustniyorum.
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Mimarca Bakis

Miisterekler Uzerine

Azmi OGE
KTMMOB Mimarlar Odasi Baskani

icinde bulundugumuz dénemde
siyasi, sosyal, ekonomik ortam ile
gundem oldukca hareketli ve yogun
bir sekilde degisiyor. Siyasi ortamda
ve gundemde yerini koruyan ve

dogal kaynaklarimiza odaklanan
‘musterekler algisi’ Uzerine slregelen
karmasa, bizde yine kurultay telasi,
partilerdeki i¢ huzursuzluklar ve
ortaklik hikimetinin buna bagl
tedirginligi. Ulke ic meslelerine olan
odaklanma zayiflig| ve belirsizlikler,
paylasilamayan egemenlik ve toprak,
surekli rotar yapan baris treninin
adaya ugramasini geciktiriyor.

Bu stirecte vatandaslik haklarimizin,
keyfi uygulamalarla yok oldugunu
Uzulerek gozlemliyoruz. Gegen
sayimizda da gindeme tasidigimiz
gibi farkli boyutlarda dogrudan ve
veya dolayl siddete maruz kaliyoruz.
Ne yazik ki, en dayanilmazi magdur
edenlerin, fail olmaktan ziyade edilgen
rolu takinarak magduriyet ¢igliklar
atmaktan geri durmuyor olmalaridir.
Musterekleri insaa etmek ve yayin
kurulumuz tarafindan yazilan basliklar,
dogrudan surekli dillendirdigimiz
ortak akli cagristiriyor; ancak
maalesef, bunun yaninda, ortak
uzlasidan yoksun alinan kararlari,
uygulamalari, kisi ve yetkililerin kendi
yontem ve uygulamalarina bakmadan
Oteki kisi ve yetkililere verdikleri
tavsiye ve yOnelttikleri elestirileri de
cagristirmaktan geri kalmiyor.
Dogrularin, icinde bulunulan ortam ve
konjekture gore birbirine zitlik teskil
edecek kadar ug¢ kutuplarda oldugu
halde her ortamdan faydalanan
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firsatc¢i (opportunist) kisilerce
savunulmasi hayretlere dusuruyor.

Kendime "Bu aralar acaba bu insanlar

beni hafiza yoksunu bir aptal mi
saniyor?” sorusunu surekli sormama
neden oluyorlar. Yetilerinden asla
slphe etmedigim bu Kisilerin,
mevkKilerini koruma, ego tatmini,
¢ikarlan muhafaza etme ugruna bu
denli tuhaf davraniglar sergileyecek
kadar gozlerinin kararmis olmasi
oldukca distnduricudir. Ancak
6zde kendileri, séylemde toplum igin
yaplilanlar bizleri telafisi olmayacak
kétl ortamlara surtklemektedir.
‘Kime ve neye gbére demokrasi?’ ‘adil
ve esit, insan ve imar hakki?’ sorulari
zihnimizi strekli mesgul ediyor.
Yazimi bitirirken, okudugum bir
makalede John Dewey’nin 1937’'de
yaptig ‘Bir Hayat Tarzi Olarak
Demokrasi’ isimli konusmada, ortak
akhn demokrasi ile iligkisini anlatan
sOzleri sizlerle paylasmak istiyorum:

“Demokrasinin temelleri, ...insan
aklina, ve birlestirilmis, miisterek
tecriibeye duyulan inancta yatar...
kolektif eyleme yol gésterecek
bilgi ve bilgeligin derece derece
olusumunu hedefler... Her bireyin
katkisinin degeri, ancak bunun,
biitiin bireylerin katkilarindan
olusan nihai toplu zekaya
katilmasiyla anlasilir.”

Bencil kisisel goriis ve egolardan
uzak, evrensel ve toplumsal
dogrular lizerine odaklanacagimiz
her acidan adil ve baris dolu
glinlere...
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“Kendimize iliskin elestirel ontoloji
kesinlikle bir kuram, bir doktrin,

hatta stirekli biriken bir bilgi yapisi
olarak anlasiimamali; bir tutum, bir
ethos, oldugumuz seyin elestirisi,

hem bize dayatiilmis olan sinirlarin
tarihsel analizi hem de bu sinirlarin
asiimasinin denenmesi olan bir felsefi
yasam olarak

kavranmalidir”.(1)

Uzun zamandir birlikte calistigim;

ve mimarliga dair bilgimin, bakis
acimin gelismesine énemli derecede
katkida bulunmus olan mimar
Bogachan Diindaralp ile son yillarda
mimarlik ve toplumun gelisimini,
etkilesimini birlikte disinmekten

Ote; bu baglamda tasarima dair

farkli metotlarin gelistiriimesi

Uzerine odaklandik. Odaklandigimiz
ortak projelerde, Giancarlo de

Carlo veya Yona Friedman gibi

tarihsel referanslar Uzerinden metot
arastirmasinin yaninda farkli sosyal ve
siyasi kosullarda tasarim olanaklarinin
arastirnimasini iceren, 6zellikle mimar
Eyal Weizman’in bir egitim Onerisi
olarak kurdugu “Arastirma Mimarhg|”
alanini gelistirmeye calistik.

Guncel toplumsal kosullar
Uzerinden ilerledigimizde; mimari
tasarimi kentsel gelisim ve kuresel
problemlerden ayirt etmenin imkansiz
hale geldigini gériyoruz. Fakat
sOylemsel ve kuramsal baglamin
disinda elimizde uygun tasarim
metot ve araclari var mi? Mekan
tasariminin siniri nedir ve toplumsal
kosullar ile iliskisi nedir? gibi sorular
bu belirsizlikte ortaya ¢ikiyor. Bence
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konut, kamusal alan, kamusal bina,
cok fonksiyonlu binalar ve farkh
Olceklerde bina komplekslerini
kentin sinirlari dahilinde veya

kentsel baglamda hayal etmeye
basladigimizda birgok belirsiz durum
ile karsilasiyoruz: ilki mimarin bir
sosyal ajan (agent, aktdr) olarak
rolU; ikincisi farkli sosyal kosullarda
degisken (esnek, mobile) tasarim
araglarinin eksikligi; i¢lncusu ise
egitimde mimarlik sosyolojisinin
olanaklari. Uc ana problemi, Bogachan
Dlndaralp’in mimari yaklasimi
acisindan dogrudan ele almadan
6nce, mimar Dundaralp ile surekli geri
doénup bakarak, gincel durumlara
Isik tutmasi agisindan éncelikle
tarihsel referanslarimizi tekrarlamak;
ve sonras! “arastirma mimarliginin”
mimarlik sosyolojisindeki yerini
tanimlamak isterim.

1. Sosyal aktor olarak mimar:

1966 (2) Urbino toplantisindan
sonra Giancarlo de Carlo, TEAM

10 grubu Uyelerine 25 Subat

1967 (Paris) tarihli bir mektup
yazar. Mektubu, TEAM 10 gibi bir
grubun bir arada olma sebepleri ve
toplantilarin neden devam etmesi
gerektigine dairdir; sdyle belirtir: “...
birlikteligimizin sebebini su anda
degerlendirmek demek, ideolojiden
kisisel davraniglarimiza, kuramsal
yollara, formlara kadar tim sistem
ile yuzlesmek demektir...”(3). De
Carlo’nun kisisel olarak belirledigi
“elestirel” pozisyonu, dénemin ruhu
ve ideolojik kavramlarin neredeyse

Uzerindedir. Donusen bir toplumsal
déneme isaret eden 1960’lar, bir
mimar olarak de Carlo’yu mekan ve
tasarim ile ilgili tim Gretimleri, ilgili
aktorleri ve alanlari sorgulamaya
ybneltmistir. De Carlo’nun mimar,
egitimci, yazar/editor ve kuratoér olarak
tim Gretimleri, sosyal sorumluluk

ve tasarim surecindeki aktorlerin

rolU ile baglantilidir. Kamusalligin
olusturulmasi, katilimciligin
tanimlanmasi ve uygulanmasi sorunu
tim projelerinin temelinde yatar.

De Carlo’nun konu ile ilgili tartistig)
argumanlari ve tanimlari temel olarak,
cesitli versiyonlar seklinde birgok
farkli yerde yayimlanan “Architecture’s
Public” (1970) makalesinde yer alir
(4). De Carlo’ya gore (5) iki tir tasarim
sUreci vardir: ilki otoriter tasarim,
ikincisi ise katilimci tasarim. ilkinde,
mimarlik projeleri sanat yapiti olarak
kabul edilir ve yapitin yapisi rasyonel
bir karsilastirmaya izin vermez. Ayrica
bu tir projelerde elestirellige karsi sig
bir yaklasim vardir. Bu sig yaklasim,
tasarim surecinde énerilen proje ile
fiili gerceklestirilmis hali arasinda
herhangi bir kriter olusturmay
imkansiz kilar. De Carlo, katilimcilik
pratigini “eylem iginde katimcilik”
(participation in action) olarak
tanimlar. Bu tarz tasarim sureci t¢
ana sonug icerir: tasarim surecindeki
her operasyonel evre tasarimin

bir evresi haline gelir, kullanim
operasyonun bir evresi haline gelir

ve bdylece tasarim slrecinde farkl
evreler ortaya cikar. iste bu noktada,
de Carlo’ya gore (6), tasarimcinin
gorevi artik tamamlanmis veya



sabit sonuglar Gretmek degil tam
tersine; sonsuz bir ylzlesme ve
karsilasmadan suzullen sonuclari
elde etmektir. Dolayisi ile, mimari bir
program veya proje, fiziki kosullari
dizeltmek yerine; insani ihtiyaclarini
kolaylastiricak sekilde kendi
temsiliyeti yolu ile iletisimsel olmali.
Bu pratikte; elestiriler, cozimler,
kullanim sekilleri ve kararlarin
kriterleri karsilikli dUzeltmelerle
devam eden bir deneyime izin verir.
Boylece, mimari bir proje surece
dayal bir tasarim pratigi haline gelir.
Bence, De Carlo’nun tanimladig)
katihmci, slrece dayali mimari pratik,
her mimari ve kentsel projede goérmek
ve uygulamak mUmkiin degil. Birgok
aktorin yer aldigl genis ¢apli tasarim
sureclerinde her tasarim asamasinda
farkli mikro iletisim modullerinin
kurulmasi gerekir. Ornegin, tek bir
kullanici ile mimar arasindaki iligki
bu tur bir iliskiye izin verebilir; diger
yandan sosyal konut projeleri veya
kicUk capta mahalle projeleri bu

tdr bir katilimci seklini icerebilir.
Dahasi, katilimcilarin temsiliyet
problemi ve kulturel gérecilik ise
konuyu iceren ve Uzerinde tartisiimasi
gereken 6nemli konulardir. De Carlo
ise katihmcilik pratigine yoneltilen
ideoloji (7) tabanli elestirilerden ayri
iki tane pragmatik elestiri oldugunu
belirtir: ilki projenin ¢api ile ile ilgili
yani buyuk ¢apli projelerde katihmci
tasarim pratiginin problemleri ile
nasil yuzlesebildigi digeri ise, bu tir
pratik ve projelerin sureci ile ilgili.
Sonug olarak projelerin 6lcegi yani
bUyUkIGgU ve kUcUkIUgu; diger yandan
proje sureclerini uzunlugu katilimei
pratiginin olanaksizligina isaret eder.
Buyuk capli projelerin altyapisal
operasyonu ve ekolojik dengenin
yeniden saglanmasi gibi 6rneklerde
katimci tasarim sureci zorlasir. Diger
yandan, bir projedeki katmanli tasarim
ve operasyonel surec, bireylerin ve
ilgili gruplarla iletisimi zorlastirabilir.
De Carlo’nun bu elestirilere karsi
direnmek icin “katilimcihgin bir karar
verme mekanizmasi” oldugunu ve
siyasi bir pozisyon gerektirdigini
savunulmasini belirtir. Fakat bence
bu durumda da; kiltirel gorecelilik
(her toplum ve toplulugun kendi yerel
kimligi) ve su an yasadigimiz kuresel
toplumlarda siyasi pozisyon almanin
zorlugu bir karar verme pratigi

olarak katilimcihgl zorlastirmakta.
GunUmuzde katilimci pratik tarafinda
durulmamasi hala De Carlo’nun

belirttigi gibi aktorlerin isteksizligi ve
korkusu ile sekillenmekte:

e Yerel ydnetimleri bu tar bir pratige
karsi, cinkU catismaya yol aciyor
veya yapilan midahele gelecek
programlar etkiliyor,

e Kamu yénetimleri bu tur bir
pratige karsi, cliinki blrokratik
mobilizasyonu 6nlUyor,

* Akademiler karsi, cinkU tim
egitim mufredati ve pratiginin bu
dogrultuda yenilenmesi gerekiyor,

* Profesyoneller karsl, ¢inku
sorumlulugu cogaltiyor ve
katmanli kiliyor, tasarimi 6zel bir
pratikten sosyal bir alana transfer
ediyor, profesyonel gizliligi ifsa
ediyor...

Katilimcr mimari pratik Gzerine
calismalari de Carlo’yu mimarlk

ve “kamusallik” Uzerinde durmayi
yOneltmistir. Temel bir soru olarak
gordigu, mimarinin kamusalligl nedir
(8) sorusu mimari ile toplum iliskisine
dair elestirel bir sorudur: mimarlarin
kendisi mi?, binalari ismarlayan
musteriler mi?, mimariyi kullanan
tum bireyler mi?. De Carlo’nun temas
etmeye calistigl bu nokta ginimuzde
daha da acil bir soru haline gelmistir.
Gecen ylzyildan bu yana ¢ogunlukla
devletin ve profesyonellerin
tanimladigi sekilde tasarlanan, mimari
ile kentsel tasarimin kaynastig ve
aracsallastirildigl bir kamusal alanda
katiimci bir pratik olusturmak
neredeyse imkansiz. Katilimci
pratikte temsiliyet problemi (bireylerin
ciplak ya da aracilar ile temsiliyeti)

ve Habermas’dan bu yana liberal
burjuva bir kamusal alan tahayyulu
katihmci pratigin yapisini tamamen
problemli ve anti-demokratik bir
sekilde tanimlanmasina yol acmistir.
“Radikal demokrasi” farkh 6éznelerin
toplum icinde temsil edilme ve bir
toplumun gelecegi igin karar verme
gibi demokrasin en temel sorunu
Uzerinedir. “Radikal Demokrasi”(9)’de,
her 6znenin ve toplulugun demokrasi
ve toplumlarda karsilikli, esit sekilde
hemfikir olmasi (consensus) varsayimi
Uzerinden hareket eden genel
demokratik anlayis yerine catisma,
muzakare ve anlasmazlik Uzerinden
ilerleyen bir “antagonizm” pratigi ile
yan yana durarak, beraber hareket
etme ve temsil edilmeyi temel aliniyor.
Bu dogrultuda, toplum ve kamusal
alanda var olma, bicimlenmesine
katilim; her bireyin hemfikir oldugu,

toplumun homojen, farkliliklarin
toérpulendigi romantik bir demokrasi
anlayisina dayanan temsil ve
katihmclilik pratigi olumsuzlaniyor.
Birey ve topluluklarin konsensuse
dayall bir demokratik anlayisi red
eder; radikal bir deneyim olarak temsil
ve katilimcilik sekillerini séylemsel
pozisyonlar Uzerinden kurarlar. De
Carlo, toplum muhendisi olarak bir
mimar, toplumsallik veya mimarligin
belirledigi bir profesyonel olarak
degil tam tersine bagimsiz elestirel
etkinligini Uretebilen bir subje olarak
gecen ylzyilin 6nemli bir sosyal
ajanidir (10). Toplumsal kosullar

ve mimarlik arasindaki iliskiye dair
son altmis senedir bilgi Ureten bir
diger tarihsel figiir ise Macar asillli
Fransiz mimar Yona Friedman’dir.
1956'daki 10. CIAM toplantisi, TEAM
10 liderliginde Dubrovnik’te organize
edildi. CIAM gecmis gundemine ve
Le Corbusier’e getirdikleri elestiriler
Uzerine temellenen bu toplantinin
ana konulari “dizi/kiime” (cluster),
“esneklik” (mobility), “gelisim ve
degisim” (growth and changes) (11)
olarak belirlendi. Israil’den geng bir
mimar olarak bu toplantiya katilan
Friedman, toplantinin “gelisim

ve degisim” béliminde ensek
altyapiya bagh mekan 6nerilerini
sundu. Friedman, toplantida,
Bakema ve Smithsonlar’in (toplantiyi
duzenleyenler) fikirlerini takip etse
de; Smithson’larin sundugu “dizi/
kime” (cluster) (12) diagramindan
ikna olmadi. Diagram, nGfusun
boyutu ve “ev, mahalle, sokak, kent”
gibi mimari baglamlar arasindaki
iliskiye dair konut érintisinin
kendini tekrarlayarak cogalan

ve organik bir bag yaratan bir
tanimlayama isaret ediyordu. Bu
kavram, Freidman’in mahalle
Orintlisu ve topluluklarin bayimesi
arasindaki iliskinini organik olarak
blyumesine dair fikirlerini destekliyor
gibi gérunuyordu fakat kendisi fikir
ayrihgini soyle belirtir: “Gorsel olarak
benim fikirlerime en yakin proje
Allison ve Peter Smithson’un “dizi/
kime” (cluster) fikri idi. Fakat bu
kavrami anladikca aslinda bu konuda
fikir ayriligimiz oldugunu anladim.
Benim i¢in Smithson’larin rastgele
kompozisyonlari mimarlar tarafindan
kararlastirilan sadece sanatsal bir
seydi. Tamamen fikirlerime ters bir
yaklasim. Benim igin rastgele yapi
Orantuleri tamamen yasananlar,
kullanicilar tarafindan énerilen
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nedensel degil icglidisel hareketleri
icerir. Ben, kendim, mimari tabi
oldugu hizmetkar rolden ¢ikarmayi,
0zglrlestirmeyi ve tUm 6zgurlGgu
kullaniciya vermeyi denedim. Gorsellik
beni ilgilendirmiyordu.(13)”. Diger bir
fikir ayrilig1 olarak tanimlayabilecegim
konu ise; Freidman ile Smithson’larin
kamusal alan, sokak ve domestik
(konut) alan arasindaki iliskiye bakis
acilarnnin farkhhgi. Smithson’larin
sokakta 6zgurlesme, kamusal
mekanin kullanimi ile ilgili dnerilerini
domestik bir alanin gelisimine
hizmet eden, yayilan yapi orlintisinu
icine alan kapali bir dnerme

olarak gortyorum. Bu baglamda,
Friedman’in kamusal alan ve kullanici
iliskisine bakisi tamamen domestik
baglamdan kurtarici ve 6zgurlestirici
bir anlam tasiyor. Bu toplantinin
kaynaklarini dikkatle incelediginizde,
gozden kagabilecek yeni bir grubun
tohumlarinin bu toplantida atildigina
rastlarsiniz (14). Esnek kent ve konut
yapilari Uzerine calisan bir grup geng
mimar aralarinda Yona Friedman
basta olmak Uzere bu toplantida,
1956'da tanistilar. 1950’lerde
nifusu artan kentler, endustri
kentlerinde dénlsen emek ve is
kosullarinin mekansal organizasyonu
etkilemesi, yogunlasmaya baslayan
trafik gibi meseleleri hem makro
hem de mikro Olcekte “esnek”
modauller ve yapilar ile cozmeye
calisan GEAM(Groupe d’Etudes
d’Architecture Mobile -Mobile
Architecture Study Group - Esnek
Mimari Calisma Grubu); 1957 yilinda
manifestolarini yazdilar. Ginumuz
mega kentlerde hala gincelligini
koruyan sorunlara odaklanan esnek
mimarlik arastirma grubu; dénemin
ayni kaygilarini tasiyan diger projeleri
olan Constant’in New Babylon’u veya
Metabolistler’in projeleri ile benzer
sekilde; bircok konut, ofis ve bos
zaman gecirme mekanlarini kentlerin
hava bosluklarinda insa etmek, kentin
zemininde degil Ustlinde yukselen ¢ok
fonksiyonlu buyUk yapilar icerisinde
esnek mekan olasiliklar Urettiler. Hizli
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bir sekilde genisleyen ve dénlsen
modern kentler i¢cin normatif duzenler
kurgulayan toplum muihendisligine
dayanan bir mimari ve planlama
pratigi yerine; Utopik kent kurgularr;
kullanicilarin istegine goéreyénlenen
mekanlar, kullanicilar arasindaki
iliskiler ile organik olarak olusan
kentsel mekanlar, midahale, oyun ve
tesadufi eylemlerle mekansallasan
olasi durumlar iceren ¢ok fonksiyonlu
kompakt kent modelleri tizerinde
calistilar /savundular. Friedman,
1980’li yillarda kullanicilar ile kolektif
tasarim surecleri gerceklestirdi ve
ortak seviyede iletisimi saglayan basit
insa manuelleri Uretti. Madras’da
yerel halk ile birlikte “Basit Teknoloji
Mizesi” (Museum of Simple
Technologies)'ni 1987'de tamamladi.
Mekan, ikame ve konut Uzerine
dusuncelerini kiresel toplumsal
sorunlar ile ele alan Friedman sadece
alternatif mimarhk alanini degil ayni
zamanda sosyal bilimler alanini
dusunceleri ile etkiledi.

2. Arastirma Mimarhigi

Son on senedir calisma alanini
sosyal, siyasi kosullar ve bu kosullar
dahilinde gelisen, donlisen mekansal
arastirmalar ile tanimlayan “arastirma
mimarligl” sadece konu olarak

degil ama ayni zamanda mimarin
toplumsal gelisim icindeki araci
rolinu etkin kilmayi hedefler. Mimar
Eyal Weizman’in (15) paradoksal

diye nitelendirdigi 6nerdigi mimarlik
egitiminin (yUksek lisans ve doktora
programi) pedagojik amaclari sunlardir
(16): Oncelikle, bina ve kentsel
yapilarin Uretimi olarak algilanan
“mimari” disiplini ve pratigini, bircok
mudahale seklini barindiran mekansal
pratikler agina tasimaya calisir.

Bu egitim dnerisi ayni zamanda

bilgi ve eylem arasindaki sonsuz

iliski; kuram ve pratik arasindaki

suni muhalefet ile miicadele eder.
Kent, mimarlik, sanat, medya,

siyaset ve felsefe s6zdaragacini

kullanarak mekansal pratikler
Uzerine acik bir elestirel sorusturmayi
ele alir. Deneysel bir pedagojinin
Ongoruldugl arastirma mimarlgl
alaninda, mimarlik ve akademi disi
profesyoneller basta olmak Uzere

her alandan bilgi ile iliski kurulur.
Arastirma mimarlig pratik olarak
MAP Office (Hongkong), Decolonizing
Architecture (Filistin), Teddy Cruz
(Tjuana/ABD), STEALTH Architecture
(Rotterdam), Stalker (Roma),

Urban Think Thank Architecture
(Caracas) gibi mimarlar, mimarhk
gruplar tarafindan surdiriimekte.

Bu pratik, var olan mimari

yapilarin yeniden ortak mulkiyet

alani olarak degerlendirilmesi,
kollektif kullanim i¢in yeni tasarim
araclarinin gelistirilmesi, toplumun
farkll kesiminden aktorlerin/
profesyonellerin tasarim surecine
katilmasi, ekoloji ve insani
iyilestirmede araci yapilarin
olusturulmasi, mekan politikasi

ile ilgili elestirel sdylemlerin
gelistiriimesi gibi amag ve sonuglar
icerir. Ornegin, kentsel ve mimari
yapilasma baglaminda hizla gelisen
Cin kentleri Uzerine arastirmalar
yapan Fransiz mimarlar MAP Office
yillardir surdikleri Hong Kong kenti
arastirmalarinda, kentin yasayanlari
ve mekanlar arasindaki mobilizasyona
odaklanmaktalar. Pearl River

Delta bolgesinin hizli gelisimi ve
gocmenlerin durumu arastirmalarinin
ana konusunu olusturmakta.
Sitasyonist Manifesto’'yu temel
alarak arastirmalarini son on senedir
Roma ve farkli kentlerde surdlren
Stalker grubu, esnek ve mobil mekan
anlayislarini belirlenmis kent sistemi
ve planlamasi disinda uygulamaya
calisiyorlar. Caracas’daki yerlesim
bolgelerindeki (gecekondu, slum)
altyapi sorunu Uzerinde calisan Urban
Think Tank Architecture, su ve altyapi
problemi yasayan yerlesim yerlerinde
susuz tuvalet/altyapi sistemi projeleri
Urettiler. Mimar Teddy Cruz (Estudio
Teddy Cruz) Tjuana ve Meksiko sinir
bolgesinde yer alan Tjuana bolgesinin



goc¢, sinir problemleri ve enformal
ekonomisi Gzerine sivil toplum
kuruluglari ile ortaklasa calismalar
gerceklestirdi.

Son iki senedir aktif bir 6rnek olarak
katilimcl bir pratik strdtren, mimar
Sandi Hilal, Alessandro Petti, Eyal
Weizman tarafindan Filistin’de
kurulan arastirma projesi Decolonizing
Architecture, halihazirda var olan
fakat terk edilmis israil askeri iiste
ait bir yerlesim alanini yeniden
kullanim olanaklarini kazandirma ve
mimari tipolojisine midahale etme
Uzerine kurulu. Bu projenin amaci,
Filistin mlcadelesi icinde taktiksel
bir ara¢ olarak mimarligl esnek
kilmak: “Decolonizing.ps, Filistin’in
gelecegiyle ilgili bir “spekulasyon
alani” agma ve dogrudan israil
denetiminden ¢ikmis ya da ¢ikacak
yerler icin yaratici ve pratik planlamayi
cesaretlendirme gereksiniminden
dogdu. Grup, isgal mimarisinin yeni
kullanimlara agiimasinin yollarini
arastiriyor ve israil yerlesimlerinin

ve askeri Uslerinin “parselleme”,
“topraklama”, “birlestirme” ya da
“dubelleme” gibi farkh kavramsal
yaklasimlarla dénustirmek icin bir

el kitabi olusturmus durumda”(17).
Belediye, akademi ve uluslararasi
profesyonellerin icerdigi bilgi agindan
yararlanan arastirma mimarligl, su an
icin bir pedagojik 6neri, sivil toplum
inisiyatifi temeli veya mimari kuramin
epistemolojisini modernist mirasindan
kurtarmaya calisan elestirel bir
sOylemsel alan olarak is gérse de ve
sunumunu gincel sanat alaninda
bulsa da; gelecek zamanlarda
toplumun dénlsiminde otonom bir
mimari pratik olarak yerini alacaktir.

3. Eylem/Araci/Kosullar

“Ben mimarlig| bina nesnesi
Uzerinden degil, her baglamin Urettigi
6zgun kosullarin iligkileri ve sirecleri
Uzerinden kavriyorum”. (18)

Mimar Bogachan Dundaralp’in mimari
pratiginde yer alan bircok proje
arastirma mimarligi ve mimarin kent
icinde etkin /araci roliine odaklanir.
“Kentsel Gogebeler” (2008), Bostana
(2011) veya

ortaklasa gelistirdigimiz Urbanannex
(2009), StiidyoKahem (2007) projeleri
su noktalara odaklanirlar:

e hizh gelisen kentin toplumsal
yapisinin analizine, mekan ile
iliskisinin yeniden kurulmasina,

e kullanicilarinin tanimlanmasi ve
hareket alaninin genisletilmesi,

* belediye, sivil dernekler, bagimsiz
aktif bireyler, profesyonellerin
farkli rolleri ile ortak payda da
tasarim surecini icermek,

e projenin etki ettigi mekansal
kosularinin, arazi - cevre iligkisin
arastiniimasi,

e atik madde ile yeniden
kullanibilen malzeme arastirmasi
ve konut Unitelerinde kullaniimasi,

e mimarin elestirel bir toplumsal rol
alarak her turlu iktidar odag ile
muzakere etmesi.

Ornegin, “Kentsel Gocebeler”,
kozmopolit-klresel kent yasamina

ve surekli yeniden organize olan
mekan-birey iliskisi baglaminda cesitli
tipolojideki binalara eklemlenmis,
ayni zamanda kentin farkli yerlerinde
hareket eden barinma uniteleridir.
Mimar DlUndaralp “Kent Gogebelerini’
mulksuz, gezgin, ulus-Ustu olarak
tanimhyor. Kuresel bir ekonomik ag
ile tanimlanan metropolin; reklam
panolarina benzer sekilde bos bina
Ustd, yant mekanlarda konumlanir.
Bu eklemlenme ve konumlanma
ylzey ile temas sonucu bigimlenir.
istanbul’un hem cogalan yeni
binalarin yarattigi 6ngorilemeyen
bosluklar (gecici olabilir) ya da eski
kullanilmayan tarihsel 6rgl icindeki
binalara eklenen “Kent Gogebeleri”;
altyapi intiyacini boslugu cevreleyen
elemanlar (yangin merdiveni, ¢atisi,
suyu, atik hatlari ve alanlan) ile
giderir. Diger yandan Urbanannex

projesi, Tuzla’'da tersane iscileri igin
yeniden ele alinan bir konut dnerisini
iceriyor. Konut projesinin olanaklarinin
arastinimasi ile birlikte arazi ve

bolge ile birlikte elzem olan ekolojik
kosullardan biri arazide yer alan dogal
lagun, tersanelerin atik malzemesinin
yeniden degerlendiriimesi ve ortak
kamusal alanlarin uretilmesi diger
tespit edilen mekansal konular oldu.
istanbul’'un gelecekte gelisecegi ve
Ozellesecegi bir 6nemli stratejik bir
bolge olan Tuzla/Kartal, toplumsal
sinif yapisi itibari ile kent ¢ceperinde
kalmakta ve gogcmen esnek emek
kosullarinin olusturulmasi ile birgcok
sosyo-ekonomik sorunlari i¢cinde
barindirmakta. Urbanannex projesi
yeniden dénusturulmus malzeme

ile esnek konut Uniteleri, dogal

bir ekolojik alan olan lagunun
yeniden kamusal bir alan olarak
kazandirilmasi ve bolgenin sosyo-
mekansal sorunlarini analiz
etmektedir. Tasarim slrecinde

ve boélgenin yeniden arastiriimasi
slrecinde, belediye, sendika, mimar,
kullanici ve birgok profesyonelin
kolektif karar verme yetisi igcinde yer
almasini 6neren katilimci tasarim
pratigi ise projenin 6nemli bir
bolimUnU olusturuyor. Dindaralp
esnek konut modelleri, katilimci
kamusal pratikler, egitim ve mimarin
aracl olarak rolu Uzerine odaklanadigl
arastirma projelerine, mimaride
“prototip” kavrami baglaminda séyle
ele aliyor: “Bu arastirma projelerinin
bu kadar pargalanmasi, farkh
Olceklere girmesi, farkh teknikler, farkli
kavrayiglar icermesi aslinda bunlari
daha sonra birlestirilebilir sekilde
gelistirmis olmaktan kaynaklaniyor.
Belki de c6zumu higbir zaman
karsilastiginiz probleme 6zgu olarak
olusturamiyorsunuz. Cliinkl arkada
gelistirdiginiz seyleri farkli bicimlerde
bir araya getirmeye, onlara uygun
kosullari saglamaya calisiyorsunuz.
Bu anlamda “prototip” kavrami benim
dunyamda her parcasi baska bir
baglamda (ortam, kosul, aktor, dlcek,
kavram ve yapli olarak farkllasan)
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gelisen, bazen gérundr (Urdn), bazen
gorunmez (kataliz6r ya da aracsal)
olan ve surekli evrilen arastirmalar
kimesinin genel adi olarak bir
konum kazaniyor...”(19). Bir erken
modern miras, guncel bir kamusal
alan, bir devlet kamu binasi olarak
Kadikdy Halk Evi (Riknettin Glney,
1938) Uzerine sdylemsel bir kamusal
arastirma iceren StudyoKahem
projesi ayni zamanda mimarin
kaltarel bir elestirmen olarak rol(,
kamusal mulkiyetin etkinliklerinin ve
temsiliyetinin yeniden tanimlanmasini
amag edinmistir. Diger bir kamusal
arastirma projesi olan Bostana ise
Kuzguncuk’da yer alan ve énemli

bir kullanim alani olan bostanin
belediye tarafindan déndsturiimeden
halihazirda varolan kullanimini daha
etkin katihmcilik yollari ile kamusal

gorunurligiu saglanmaya calisiimakta.

Bu noktada mimar, belediye ve
topluluklar arasinda bir araci roll
Ustlenmekte.

Eylem, araci ve kosullarin bir araya
geldigi ve mizakere iginde oldugu
Dlndaralp’in mimari pratigi; tarihsel
referanslarin devami olarak yerel
Olcekte kent, toplum, egitim ve sivil
inisiyatife dair tasarim araclarini
gelistirmeye, yeniden Gretmeye
calismakta. Arastirma mimarlig
icindeki yaklasimi, dogrudan aktorler
arasinda etkin bir alan yaratma,
somut (pratik ya da kuramsal)
mekansal pratikler Uretmeyi amac
edinmektedir. Olasi bir mimarlik
sosyolojisinin ve bu alan iginde
Uretilebilecek tasarim araclari

ve bilgisi ise tum bu pratiklerin
olusturulmasini icermektedir.

*Dog. Dr. Pelin Tan,
sosyolog/sanat tarihgisi,

Mardin Artuklu Universitesi, Mimarlik
Fakultesi

HongKong Politeknik Universitesi, Kentsel
Cevreler Laboratuvart,

MIT Mimarlik ve Planlama Okulu, Sanat/
Kaltdr ve Teknoloji Programi, Cambridge
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Neoliberal
Donemde Mimarlik

Ulutan Denize

Mimarlik genel anlamiyla ‘binalari,
kentleri veya cevreyi tasarlama sanati
ve bilimidir’ seklinde tanimlanir.
Bdylesi bir tanimlama ise kelimeye
salt sanatsal ve teknik bir anlam
yukler. Giderek sosyal boyutu
guclenen mimarlik ortaminda ise
mimarlik ve sanat yol ayrimina

girmis durumdadir. Cunkud “kimin

icin mimarlik” sorusuna cevabimiz
“insan icin” degilse burada sanattan
bahsetmek pek de mimkin degildir.
Mimarlik fakiltelerinde sanat,
modernizm, postmodernizm,
dekonstruktivizm gibi kavramlarin
catisi altinda sunuluyor. Bu tanimlarin
temelinde, mimariye, sanata, kilture,
ekolojiye, ekonomiye kisacasi yasama
dair herseye yon veren, dahasi kendi
amaclari ugruna degersizlestiren ve
yozlastiran gercek yani kapitalizmin
yeni donem felsefesi “neoliberalizm”
ise egitim slirecinde gérmezden
geliniyor, gizleniyor. Modern mimari
veya modern sanatin reddedilmesi
dogru bir yaklasim degildir; ancak

bu akimin, ézellikle neoliberalizmin
toplumlar Gzerinde yarattigi sinifsal
ayrismay! derinlestirmekte arac olarak
kullanildiklarini séyleyebiliriz.

Bu baglamda mimarinin bireysel
yeteneklere dayall sanatsal
nitelig§inden 6nce toplumsal niteligini
farklhlastiran nedenleri ve bu
nedenlerin sonuclarini tartismak daha
dogru olacaktir.

David Harvey’e gore neoliberal
dénemin mimarisi islevden cok
bicime dnem vermektedir, tiketim
nesnelerini oldugu kadar etigin
de estetiklestirmesini saglayarak
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derinliksiz bir imajlar dunyasi
yaratmistir. Harvey islevden ¢ok
bicime énem veren bu mantigin
gelisimini, talep Uretimi olarak da
adlandirabilecegimiz, kendisinin
“arzularin ve zevklerin manipule
edilmesi” dedigi seye baglar. Yani
Harvey, binalardaki bu degisimin,
binalarin daha cok gizellesmesini
isteyen mimarlarin iyi niyetinden degil,
ekonomideki ve sinif micadelesindeki
gerilemenin bir sonucu oldugunu
belirtir.(1)

Biliyoruz ki neoliberalizm basit

bir ekonomik sistemden ibaret
degildir. Neoliberalizm, emperyalist
savaslarin stirmesi, yikimin, 6limdan,
gocun ve talanin sirmesi demektir.
Kentler 6lceginde her tirli esitsizlik,
adaletsizlik ve sdmurlye mekan
acmak demektir. Boylesi bir mantikla
kurulan kentler de elbette ki insanlara
daha iyi yasam kosullari sunmakla
ilgili olamaz. Bu sistem, yaratanlari
ve yonetenleri ile rant elde etmek
amaci ile kentlerde daha iyi yasamak
isteyenleri sindirebilmek, susturmak,
uyutmak, béimek, sémurmek ve bu
anlamsiz duzene, tliketim toplumuna
dahil etmek icin mimarhg etkin bir
araca donusturuyorlar. Son on yilda
giderek popdularitesini artiran AVM
tipolojileri bu sistemin GrinU olarak
karsimiza ¢ikar.

Sitem ile birlikte gelen adaletsizlik
yasamin her alanina yayllmis
durumda, halka ait hersey
dzellestiriliyor. Ozel miilkiyet topluma
verilen bir haktan ziyade catisma
kultara Greten ve besleyen bir isleve

sahip.

Her élcekte yerlesim yerleri plansiz,
keyfi dizenlemelerle carpik
yapilanmaya neden oluyor. Yatinmci-
halk, 6zel-kamusal arasindaki gerilim,
en tepedeki kurumlardan en kuguk
insan gruplarina kadar sosyal ve
ekonomik anlasmazliklar ortaya
cikiyor.

TUm bunlar ortadayken yasanabilir
kentler icin, kent ve cevre micadelesi
mimarin sanatci kimliginden daha
Onemli bir konumdadir. Meslek insani
kolektif micadelenin bir parcasidir/
olmahdir ve kent mucadelsindeki
rollyle kentte yasayanlarin tarihsel
cikarlari birbirinden farkli degildir.

Bu nedenle hem yerelde hem de
dunyada, daha iyi kent ve daha iyi

bir yasam icin ortak mucadeleyi
yukseltmek kritik bir 6neme sahiptir.

(1)David Harvey, Post Modernligin
Durumu (Kdltirel Degisimin Kokenleri)



Makale

Miistereklerin insasinda
asal Olanla Miizakere:

Mimar Santiago Cirugeda
ile Dayanismaci Pratikler

Kapitalizmin yarattigl kirilgan
ekonomik yapi ve gogu zaman
beraberinde getirdigi cevresel

ve toplumsal yikimlar yarattig
olumsuzluklar yaninda firsatlari da
beraberinde getiriyor. Sekillenen yeni
liberal rekabetci sisteme ise baskaldiri
alternatif 6rgitlenmeler aracilig
yeniden Uretilen alanlardan ve direnis
mekanlarindan geliyor. Sahiplenilen
musterek alan deneyimlenen
gundelik yasamin paylasimi ile
insana deger katiyor. Boylelikle kentli
haklarina sahip ¢ikmayi 6grenen
dogaya sayglli, tiketim ekonomisine
karsi “anti-hiyerarsik” bir 6rgitlenme
bicimi ortaya ¢ikiyor.

Asagidaki metinde tariflenen

Bahar Uluca
Pinar Ulugay Righelato

mimarlik yaklasimi ise iste boyle bir
dayanismanin Granu..Dolayisi ile onu
hiyerarsiye dayall, yukaridan asaglya
calisan mimarlik anlayisindan uzak;
tam aksine mimarlik mesleginin,
alternatif ekonomik, siyasi ve kulturel
musterekleri insa etmek icin bir arag
olarak goruldigunu géz 6ninde
bulundurarak okumakta fayda var.

Aljazeera web sitesinin ispanya,
Brezilya, Nijerya, Pakistan, Vietnam,
israil gibi diinyanin gesitli tlkelerinden
orneklerle ‘gerilla” mimarlar tanittig
belgesel araciliglyla; yeni liberal
politikalarin ¢cikmazlarina karsi,
haklarin yeniden kazaniimasi adina,
halk hareketlerinin beraberinde,

Figir 1

kendine has mimarligini da
olusturmaya basladigini gérduk. Pek
cogumuz, bu belgesel araciliglyla,
isgal eylemleri ile baslayan

gerilla taktigini, pratik ¢coziimlerle
harmanlayan, hem sosyal hem politik
olan gerilla mimarliginin ispanyol
aktori Santiago Cirugeda’nin varliglyla
tanistik. KTMMOB Mimarlar Odasi’'nin
davetlisi olarak Dogu Akdeniz
Universitesi Mimarlik Fakiltesi’'nin
duzenledigi V. Uluslararasi Tasarim
Haftasi’'nda “Bireyden Kollektife”
ismini verdigi semineri araciligiyla
Santiago Cirugeda’nin yeserdigi
cografyadan beslenen anarsist ruhu
yaninda eylemlerini de daha iyi
okuyabilme firsati bulduk (Resim 1-2).




Ekonomik Krizden Cikis Arayan bir
Avrupa Ulkesi: Kanaatkar ispanya
Zengin Avrupa ulkelerinin yarim
asirlik musterek cabalari ile olusan
Avrupa Birligi (AB), sagladigl yuksek
refah dizeyi ve zengin tarihi mirasi
yaninda pek ¢cok alani kapsayan ve
glinimuzde sayisi bini asmis yasal
muktesebati ile de biliniyor. Ancak
su siralar onu medyanin glindemine
tasityan hi¢ sliphesiz Uye Ulkelerinin
bazilarinin iginde bulundugu finansal
¢citkmaz. Avrupa Birligi’nin glicini
temsil eden dort Ulkesinden biri olan
ispanya, 2008 yilinda baslayan ve
giderek derinlesen ekonomik kriz ile
nasil bas edebilecegini 68renmeye
calisiyor. Hig sliphesiz, egitim ve saglik
alanlari yaninda insaat sekt6ri de bu
durumdan fazlasi ile nasibini almis
durumda.

ispanyol Mimar Santiago Cirugeda
liderligindeki kolektif ise kiresel
Olcekte ses getiren eylemleri ile
musterinin yapi uygulamasini
ekonomik olarak gerceklestirmekte
zorlandigl durumlarda mimarin nasil
bir rol Ustlenebilecegi konusuna kafa
yormakta.. ispanya sokaklarinda
dolasirken yari bitmis ve/veya
terkedilmis konutlar ile karsilasmak
artik oldukga olagan bir durum.
Yerel yasalar (Dracon kanunlari)

ise hi¢ slphesiz acimasiz; krizin
bedelini 6ncelikli olarak ipoteklerini
O0deyemedikleri icin evlerinden
cikartilan ylz binlerce ispanyol éduyor.

ispanyol bankalari milyonlarca

bos konutun sahibi olurken,

kolektif hareket eden gerilla

mimarlar bir sivil itaatsizlik eylemi
gerceklestirerek konutlari isgal

ediyor ve evlerinden atilan aileleri

bu konutlara yerlestiriyor. Bir yanda
bireylerin mimarsiz konut yapmalarini
engelleyen yasal duzenlemeler, 6te
yanda herkesin bir mimar tutmasini
imkansiz hale getiren ekonomik kriz
ve ¢6zUm olarak kendini kabul ettiren
yeni bir eylem bicimi: “ig.gal et ve kendi
evini yap”. Sevilla kentinde mimar
Santiago Cirugeda’nin liderliginde
baslayan eylemler tiim Ulkeye
yayilarak yeni ortakliklarin ve aglarin
kurulmasini sagliyor. Eylemleri dolayisi
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ile gerilla mimar olarak Gnlenen
Santiago Cirugeda, mimarlik meslegini
salt yapi insasindan Ote bir yerlere
tasirken, mimara yeni roller yukluyor.

Kriz 6ncesinde Cirugeda - Kenti
Deneyimleme

Sevilla’da mimarlik okudugu yillarda
da sistemi surekli sorgulayan bir
08renci olan Cirugeda, deneysel

yonu guclu alternatif bir mimar
olarak yetisir. Bir yanda kentin
gercek isleyisini anlama istegi 6te
yanda planlama mevzuatindaki

yasal bosluklardan fayda saglama
arzusu; onu kent sokaklarini adeta bir
laboratuvar olarak kullanmaya tesvik
eder. 1997 yilinda gerceklestirdigi

ilk deneysel eylemde, Cirugeda

daha 6nce calistig ve yasadig bir
semt olan Alameda’da, gegici ¢op
konteyneri yerlestirmek Uzere izne
basvurur. Aslinda gercek niyeti ¢opleri
atacak bir konteyner kiralamanin

cok otesindedir. Geleneksel bir
konteyner yerine, standart beyaz

ve turuncu seritlerle boyanmis,
kendininkini insa eder; Uzerini ahsap
bir panel ile kapar ve tam merkezine
de bir tahterevalli yerlestirir. Bunu,
“kendin-yap ve kendin-yonet kent
oyun alani” olarak isimlendirir ve bu
proje, semtin geng sakinleri arasinda
oldukga popdler hale gelir. Boylece
salincak olmayan, yerel yonetimin de
bu hizmeti vermeye niyeti olmadigini
gordiugl bir semtte, kendi yontemiyle
bir c6zim 6nermis olur. Ancak birkac
gln icinde, komsulardan biri bu tuhaf
struktir ile ilgili sikayette bulunur ve
Cirugeda polis karakoluna c¢agrilir.
Planlama otoriteleri, tim yasal
gereklilikleri yerine getirdigini, lisansa
basvurdugunu, konteynerin net bir
sekilde isaretlendigini ve trafigi veya
yayalari engellemedigini kabullenmek
zorunda kalirlar. Proje bir salincakla,
bazen kucuk bir Flamenko sahnesi,
bazen bir tiyatro sahnesi olarak bir
grup ¢ocuk igin Sevilla’nin farkli
bolgelerinde yeniden ortaya cikar
(Resim 3).

Figlir 3: Konteynerler, Sevilla, 1997
(Fotografiar: Santiago Cirugeda)




Figiir 4-6: iskeleler, Sevilla, 1998
(Fotografiar: Santiago Cirugeda)

0 dénemden bilinen bir diger eylemi
“iskele struktlr” kapsaminda

ise, kentsel peyzaj yasasindan
yararlanarak tadilat bahanesiyle
graffiti uyguladig) bir duvara kurdugu
iskeleyi; daha sonra cepheye asili,
tabani boslukta, dolayisiyla arazi
mulkiyeti olmayan gecici barinma
Uniteleri haline getirir (Resim 4-6).

Daha ilk eylemlerinde Cirugeda’'nin
oyuncu, yasal anlamda provakatif
ama hepsinin 6tesinde, oldukca
islevsel yonu ortaya cikar. Ancak,
estetik arka planda kalir. Cirugeda,
“insanlar mimarhgmin girkin
oldugunu soyllyor” ve sonrasinda
ekliyor. ‘Hangimizin c¢irkin bir arkadasi
yok ki? Herkesin mutlaka cirkin bir
arkadasi vardir” Bugtniin mimarhig
glzel binalari ve projeleri takinti
haline getirmis durumda - tam bir
sacmalik! Mimarlik ucuz, fonksiyonel
ve insanlari bir araya getirmek icin bir
arac olmalidir” diyor.

Malaga Guzel Sanatlar Fakultesi i¢in
yapilan ve siperler olarak adlandirilan
Granada’da Aula Abierta (Resim 7)
Onceki kendin-yap deneyimlerinden
farkli olarak sadece teknik, yasal ve
idari anlamda yol gosteren bir calisma
olmanin yaninda ileriki yillarda daha
da glclenecek olan kollektif hareketin
hayat buldugu ve misterek galismaya
iliskin mekanizmay! ¢alistiran bircok
aracin da elde edilmesine dair 6nemli

derslerin ¢ikarildigl bir deneyim olur.

Kentsel Receteler (Recetes
Urbanas) - Bireyden Kollektife
Dogru

Yedi yil boyunca ‘provakatif isgal
stratejileri’ aracilig ile uygulamalarini
gerceklestiren Santiago Cirugeda
2003 yilinda Kentsel Receteler
(Recetas Urbanas) mimarlik ofisini
kurar. Kentsel Receteler, deneysel
boyutunun yaninda karmasik bir
Orgutlenme sistemine dayanan
uygulamalari ile karsimiza ¢ikar.
Deneyimlenmis projeler araciliglyla,
bir taraftan kent gergegine iliskin
karmasik sosyal yasantiyla bas
etmeye calisirken; bir yandan da
sUrekli olarak planlama mevzuati ile
adeta politik muzakereler yurutir.
Olusturulan kollektif aglar araciliglyla,
sorumluluk yuklenmek isteyen
bireylerle ve kollektif olusumlarla
planlama yasalarinin agigini
yakalamaktan; temel strikturlerin
naslil insa edilecegine kadar her tirli
bilgi paylasiliyor. Kentsel Receteler’in
portféyline baktigimizda her projenin
Ozelinde, mevcut iliskilerin yeniden
daha da glclenerek kuruldugunu,
yeni karsilikli adimlarin atildigini,
farklilasan tarz ve yontemler
deneyimlendigini; ama ne olursa
olsun, mimar, isveren, uygulamaci

Figiir 7: Siper - Malaga Glzel Sanatlar
Okulu, Malaga, 2006 (Fotograf: Recetas
Urbanas)
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Figtir 8: “Bisiklet Park Yeri” pratiginde
Santiago Cirugeda, Madrid, 2007
(Fotograf: Recetas Urbanas)

ayrimi olmadan herkesin bu surecten
68rendiginin ve politik déntsiime bu
seklide ivme kazandirdiklarinin farkina
variyorsunuz.

Kentsel Regeteler’in portféylnu 2007
Oncesi ve sonrasi olarak okumak
muUmkan. 1996-2007 yillari arasindaki
sureg, yukarida bahsi gecen,
Cirugeda’nin kriz 6ncesi eylemlerini
kapsarken, 2007’den gunimduze olan
doénem ise; mimarin kendini, kentlinin
ihtiyaclarini ele alan bir tasarimci,
sosyal bir mimar olarak tarifledigi
“bireyden kolektife” dogru giden
yolculugunu anlatir. Geri donisimden,
gecici strikturlere, kentsel isgal
stratejilerinden, kamusal mekan
dizenlemesine, halkin katiimindan,
sanal aktivizme kadar oldukca genis
bir alani kapsayan mudahaleleri
araciliglyla kenti tanimlayan yasal
uygulamalari; kentsel alanlari ve konut

Figir 10-11:La Carpa, Sevilla, 2011
(Fotograf: Recetas Urbanas)
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Figlir 9: Santiago Cirugeda (Aula Abierta Sevilla),
Sevilla, 20012 (Fotograf: Recetas Urbanas)

sorunlarini iyilestirmek adina yeniden
ele ahyor.

Haziran 2014'te Santiago Cirugeda
ve Jorge “Bifu” Barroso, Sevilla kent
merkezinde Cirugeda’nin son on
yillik sirede slrdurdigu pratigin
ayirt edici 6zelliklerini Gzerinde
bulunduran La Carpa’nin (the big
top), kapanisini duyurdu. Takim
ruhuyla bir araya gelen Cirugeda ve
Varuma Tiyatrosu’nun ydnetmeni;
isgal ettikleri kullanilmayan bir
kamu arazisi tUzerine kentin ilk
bagimsiz kendin-yap sanat mekanini
kural dort yilh gecmisti. Kentsel
Receteler ve Varuma Tiyatrosu’'nun
ortak kaygisi, alanin bakim isleri ve
sorumlulugu yaninda, kollektif gruplari
alanin kullanimina dahil etmeye
yonelikti. Bunlar, mekanin beraberce
insasl, bélinmesi, sorumluluklarin
paylasiilmasi ve tim projenin

ybnetimini Ustlenmesini kapsiyordu.
La Carpa, iki adet ikinci el sirk cadiri,
gemi konteynerinden iki kath bir bina,
bir paten rampasi ve ikonik arana -
doért yan bukdlmuas metal ayak Uzerine
oturtulmus post-niikleer 6riimcegi
animsatan bir baska konteynerden
olusuyordu. La Carpa’nin kalici olmasi
hedeflenmemisti, ancak ortaya

cikisl olaganUstU 6zveri gerektirdi.
Varuma Tiyatro grubunun yénetmeni
Barroso, arazideki iddialarini guven
altina almak icin alanda “6rimcek”
strikturun icinde susuz ve elektriksiz,
soyguna maruz kalarak tam bir yil
yasad!. isgal, yetkililerden gegici

arazi ruhsat almalarina olanak

tanidi ve buradan hareketle La

Carpa blylmeye basladi. Kapandig
ana kadar, Barroso burada on
binlerce kisinin konserlere, tiyatro
performanslarina, canli mizik
dinletilerine ve atélyelere katildigini



tahmin ediyor (Resim 10-13).

EndUlls bagimsiz kiltar ortami igin
referans olusturmayi hedefleyen

La Carpa projesi, bir yandan kamu
yOnetimi tarafindan ihmal edilen
durumlarin gbézden gegirilmesine,

Ote yandan da kultirQ 6zerklestirme
arzusuna iyi bir drnek teskil
etmektedir. Proje, arazinin kullanimina
iliskin anlasmalar, malzeme bagislari,
kolektif insa slreci, takas sistemi ve
internet ortaminda projelere katilimci
finansman destegi saglayan bir kitle-
fonlama bigimi olan “Goteo” isimli
sosyal ag araciliglyla desteklenmis.
Bu elemanlarin timu, kualttrel bir
mekanin; 6zyénetim modellerinin

ve ¢oklu finansman yontemlerinin

bir arada eklemlenmis sekilde var
oldugu; kamu finansmani ve yerel
yonetimden bagimsiz olarak insa
edilecek mekanlara donusmesi igin iyi

bir 6rnek olusturdu. Cirugeda’ya gore,
ortak ¢alismaya dayali insaat slreci,
calisma ekibinin karar alma surecinin
hizi, risklere gégls germe yetenegi

ve organizasyonu, bu projeyi basariya
goturen unsurlar. Sunun altini cizmek
gerektigini belirtiyor. Birgok engelin;
projeye finansman saglamanin
(yardimlar ve borclar), kolektif grup
calismasinin malzeme ve donanimin
araklanmasinin, arazi dizenlemelerini
yapan yUklenici firmanin iflasinin ve
esas olarak insaat izninin tedarikinin
gecikmesinin - ki su ana kadar
insaatin ve aktivitelerin baslamasina
engel teskil etmemistir - Gstesinden
gelinmigtir.

La Carpa projesinin 6nemli
bilesenlerinden biri olan, kendin-yap
modeli ve binalarin geri déntsimu
kapsaminda dne cikan “Oriimcek”
projesi, bina protezlerini ve bos

Figlir 12-13:La Carpa, Sevilla, 2011
(Fotograf: Recetas Urbanas)

arazilerin isgalini biraraya getiren
ilging bir projedir. Kamu veya 6zel,
icte veya dista, protezin mekanlari
isgal edecek bagimsizligl kazanmis
olan éramcekler, farkli sekillerde
kullanilabiliyor; zeminde fazla yer isgal
etmiyor ve altinda kalan alan farkli
islevler icin serbest hareket imkani
sagliyor. Tek baslarina ya da bir baska
bina ile bir arada, lojistik seviyede
baglanip halen fiziksel olarak ayri
kullanilabiliyorlar (Resim 14-15).

ik prototip, girisimci ve mithendis
Julio Barba isbirliginde; 6ziinde
restorasyon altindaki binalari stabilize
etmek i¢in planlanan bir sistemi,
farkl 6lcekte deneyimleme firsatiyla
dogdu. Julio’nun coskusu ve ilgisi o
derece yogundu ki ilk G¢ 6érimcegin
strukturindn insasina dahil oldu.
Oriimcekler bir giin icinde kurulup,
demonte edilebilme kapasitesine

Figlir 14-15: La Carpa ve “Oriimcek”, Sevilla, 2011

(Fotograf: Recetas Urbanas)
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Figiir 16: Gezgin Oriimcekler, 2011
(Fotograflar: Recetas Urbanas)

sahip oldugu gibi sadece iki insan, bir

insaat merdiveni ve orta buyuklukte
bir ving yardimi ile de hemen insa
edilebiliyor. Ancak, kurulurken katihm
ne denli fazlaysa yasanan deneyim ve
gerceklesen eylem o derece degerli.

Oriimcek’in kolay insa siireci kolaylikla

konum degistirilebilmesine; yasal ve
blrokratik izleklerin zamana iligkin
sinirlayiciliglyla bas edebilmesine
olanak saglar (Resim 16-17).

Aslinda “Oriimcek” projesi 6zellikle
son dénemde “Konteynerler Ag1”
olarak nitelendirebilecegimiz ortak
hedeflere kilitlenmis uluslararasi
kolektiflerin olusturdugu oldukca
yaygin bir agin sadece kigik

bir parcasi (Resim 18). Bu ag,
cingenelerin Zaragoza’'da bulunan
sanayi bolgesindeki on dort birimlik
yerlesim alaninin bosaltiimasinin
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hemen ardindan ortaya ¢ikmis.
Zaragoza Belediyesi, hem boélgenin
hurda sahasina donmemesi hem de
konteynerlerden sosyal amaclara
hizmet edebilmesi icin Santiago
Cirugeda'ya 14 eve karsilik gelen

42 konteyneri devralmasi teklifinde
bulundu. Mimar ve ayni zamanda
sosyal aktivist Santiago Cirugeda;
kendini sanata, cevreye, politikaya
ve yerlesim islerine adamis olan
ispanya’nin dért bir yanindaki

sosyal eylemciyle hemen iletisime
gecerek, konteynerleri sosyal merkez
veya aktivitelerini gerceklestirecek
birer arac¢ olarak kullanmalari i¢in
cagrida bulundu. Yénetmenligini
Guillermo Cruz’un yaptigl ENLARED
Cirugeda’'nin Zaragoza, Barselona,
Cordoba, Galicya, Madrid, Tarragona,
Girona, Torillo ve Sevilla kentlerindeki
projesinin izlerini takip eden

enteresan bir yapim. Tamamen takas
ve yardimlasmaya dayali konteyner
odakli bu olusumda; kimi zaman
grafitlilerle 6n plana ¢ikmis muzikal
toplantilarin atélyelerin yapildigi
kamuya ac¢ik modern bir sanat
mekaniyla, kimi zaman bir danisma
merkezi, bir mimarlik studyosu, ya
da ulusal/uluslararasi sanatgilar igin
gecici bir meskene dénusen; mevcut
bir binanin ¢atisina konumlandiriimis
tamamen sarmasgiklarla 6rula bir
yasamla karsilasabiliyorsunuz.

Tipki “6rimcek” gibi Benicasim,
Castellon, Valensiya’'daki Nau de les
Arts/ProyectalLab 2010 yilinda yine
Zaragoza’'daki konteynerlerin demonte
edilmesi surecinde buradan alinan alti
konteynerin yeniden degerlendiriimesi
ile baslamistir. Konferanslar, sergiler,
atolyeler, kurslar gibi farkl kulturel



Figlir 18: Konteynerler Agi
(Fotograf: Recetas Urbanas)

aktivitelere ev sahipligi yapmak,
yaratici bir tartisma ortami yaratmak
Uzere kurgulanan c¢ok disiplinli,
yaklasik dort ylz metrekarelik bu
mekan, paylasimci bir ydonetim
modeli ile donUsUmld olarak tim yil
boyunca diuzenledikleri aktiviteleri
sayesinde ayni alt yapinin ¢oklu
kullanimina imkan verir. Proje yeni
kullanimlara ev sahipligi yapmak
Uzere mevcut eski tren istasyonu
antreposunun, iyilestiriimesini ve
gelisimini temel alarak, binaya
eklemlenen konteynerler ile ortaya
cikmistir. Kolektif insaat sureci,
mekan ve malzeme geri donisumu
sayesinde tesis daha ekonomik ve
hizl bir sekilde elde edilmis, New
Now Studyo’dan grafitti sanatgilari
da surece katki koymustur (Resim
19-24).

S

“Konteynerler AgiI"na paralel olarak,
“kolektif mimari” denilen web siteleri
kurulmus. Bu siteler araciliglyla eski
ya da yikilan bina artiklarindan, ucuz
hatta bedava insaat malzemesine
ulasabiliyorlar, bir nevi eski binalar
Uzerinden “hasat planlan” ¢ikardiktan
sonra, insanlar bir araya gelip,
kentte ihtiya¢ duyduklari yasam
mekanlari olusturuyorlar. Bir baska
deyisle, konteynerler araciligiyla
kamusal mekanin sistematik

isgali gerceklestirilirken, aslinda
halkin bagimh kilindigi siki kontroll
hatirlatma yolu olarak, yasal olanla
olmayan arasinda bir uzlasma
devam ediyor. Basarili girisimler hizla
yayginlasmasi, herhangi bir vatandas
aktivitesini siki sikiya kontrol etmek
ve sermayelestirmek icin tesebbus
eden yonetim seklinden farkli olarak,
OzyOnetim sureglerinin 6nemini
gosteriyor.

Figtir 17: Gezgin Oriimcekler, 2011
(Fotograflar: Recetas Urbanas)

Kentsel Receteler’in ajandasinda
egitim yapilarn da oldukca 6zel bir
yer kapliyor; tlkenin gindemini
dustinecek olursak bu gayet dogal.
ispanya’da, kriz ortaminda batan
bankalari kurtarmak adina; kamu
egitimine yapilan kesintilere,

egitim yapisinin muhafazakar
anlayisla hikumet eliyle yeniden
yapilandiriimasina karsi elbette

halk tepkisiz kalmiyor; 68retmen

ve veliler bir araya gelip yasalarin
uygulanamamasi icin ellerinden
geleni yapiyor. Boyle bir ortamda,
Kentsel Receteler de katilmci
yaklasimiyla egitime farkh bir alternatif
olusturmaya calisiyor.

“Isidoro’yu Guzellestirelim!”
sloganiyla 2012 tarihinde Sevilla kent
merkezindeki San Isodoro Devlet
Okulu’nda 6grenci velilerinin talebiyle
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Figlir 19-24 Proyectalab, Benicasim, 2010
(Fotograflar: Recetas Urbanas)
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baslatilan proje bu yaklasima bir
ornek. Veliler, okulun tamamen acik
bir mekan olarak tasarlanan mevcut
oyun alanina golge olusturabilecek bir
¢6zUm aramaktaydi. Kamu fonlarinin
yoklugundan dolayi projeyi kendi
imkanlari ile finanse edebilmek igin
bircok kermes dlzenlediler. Bu eylemi
takiben, girisimci uygulama surecinin
bir parcasi olarak, Kent Receteleri ile
irtibata gectiler; velilerin inaniimaz
enerjisi ve istegi karsisinda ofis,
suratle ise koyuldu (Resim 25-29).

Projenin baslangicindan itibaren, agac
dikimi, ahsaptan yapay agac insasl,
sarmasiklardan ve geri donusumli
karyolalardan olusan bir pergola ve
son olarak gines kiricl insa etmek
gibi cesitli eylemler gerceklestirdi.
Proje kapsaminda, hem cocuklarin
projeye katilimini saglamak, hem de

hizli ve ekonomik bir sekilde okul
oyun alanlarinin gézden gegirilmesini
saglamak icin duvar resmi (mural)
atdlyesi duzenleyen La Jarapa kolektifi
ile isbirligi yapildi.

Yine, Sant Cugat del Valles'de
bulunan Tretzevents Egitim Kurumu,
Katalonya’da pek ¢ok yerel mimarlik
studyosuyla gorustikten sonra Kent
Receteleri ile temasa gecerek ilk ve
ortaokullari igin proje gelistirilmesini
talep eder. Kurum projeyi kendin-yap
metodu ile gerceklestirmek ister ve
bu konuda yasal, teknik destegin
eksikliginden dolayi bu aktiviteyi
gerceklestirmeyi kabul edebilecek
Kentsel Receteler disinda bir baska
mimarlik ofisi bulamaz. Projeye dahil
olan ailelerin enerji ve heyecani ile
Oncelikle tum okulun genis ¢apli
plani gelistirilir, ve kendin-yap atolyesi

Figlir 25 Isodoro’yu Guzellestirelim,
Sevilla, 2012
(Fotograf: Recetas Urbanas)

araciligyla ilk iki sinifin insaatina
baslanir. Katilimci olarak 6grenci,
veli ve 68retmen potansiyelini
degerlendirebilmek adina, yaz
tatillerini kullanmanin; bu katihmci
profilini asiri yormayacak ve engel
olusturmayacak yapi sistemleri ile
calismanin daha uygun olacagina
karar verilir. Malzemelerin yeniden
kullanimi, tim kendin-yap insaat
sureci, siradan katihmcilari, yapi
ustalari ve girisimcilere donustirmus.
Uc aylik bir calismadan sonra diger
kolektiflerin de katilimi ile projenin
yuzde sekseni tamamlanmis olsa
da bu tarz mimarhgin yasal zeminde
benimsenmemis olmasi nedeniyle
hicbir destek vermeyen bir ydonetimin
belirsizlikleriyle yuzlesmek zorunda
kalinmis. Bu durum da kaginilmaz
olarak, benzer sureclerin olasi
risklerinden birine, katilimci kitle
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Figlir 26-29 Isodoro’yu Glizellestirelim,
Sevilla, 2012
(Fotograf: Recetas Urbanas)

arasinda supheler ve kayiplara yol
acmis. Cirugeda ise sureci soyle
tanimliyor: “iki sinifi insa etmek icin
bile ihtiya¢ duyulan egitim slreci
inanilmazdi’ ve ardindan ekliyor:
‘Beraber calismak icin duyulan arzu,
her daim dikkatli, guvenli, akilci

ve yaratici ¢galisma seklini tesvik
eden ¢ok guclu kisisel baglantilar
ve yeni kolektifler kurulabilecegine
isaret ediyor”. Cirugeda, tum bu
deneyimlerin, egitim ve kendin-yap
sistemine iliskin mevcut yasalarin
kisitlayiciligini rahatlatacak bazi
protokoller yaratabilecegi inancinda
(Resim 30-35).

Kentsel Receteler’in gocuklarin
katihmiyla gerceklestirdigi Rio de
Janeiro’nun Vital Brasil gecekondu
boélgesi icin 2013 yilinda baslatilan
projenin, hem sembolik hem de pratik
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olarak kalici mekan saglama amaci
vardi. Tam da Kentsel Receteler’in
hedefledigi gibi mimarlik meslegini,
ortak cikarlari bir araya getirmek ve
kolektif projeleri yurltebilecek bir
¢alisma grubu yaratmak adina bir
arac olarak kullanmak icin harika bir
firsattl. Bu olusum iginde, “Cocuklarin
Meydani” olarak adlandirilabilecek
proje, insa kolayligini, malzeme
erisilebilirligini, islevselligi ve estetigi
dikkate alarak tasarlandi. Proje
gelisimi icin veri toplama, distinme
sureci oldukga hizli olmasina ragmen
yine de bircok cocugun dnerisini

de iceriyordu. Hatta ¢cocuklardan,
projenin s6z konusu oldugu
meydanla deneyimlerini g6z 6ninde
bulundurarak, kalici olabilecek bir
meydan ismi i¢in demokratik bir
oylama yapmalari istendi. Misterek
bir sekilde calilarin temizlenmesi,

strikturlerin yerlestiriimesi, beton
triban banklarinin yerlestiriimesi,
grafitti, cocuklari ¢ilgina ceviren
ahsap salincak, vb. mekanlar
olusturulurken, ayni zamanda buray
yasatacak ve gelistirecek insani da
yapilandiran mekanlar yaratiimis
oldu. Ornegin, calismalar esnasinda,
kirllan bir su borusu, ¢ocuklar igin
bir partiye donustl. Benzer kazalar
kendi bloklarini insa eden sakinlerin
de basina geldi ve bu durum ortak
bir mekan insa etme slireciyle basa
¢ikmak igin gereken olumlu baglarn
olusturdu. Diger bazi deneyimlerde
oldugu gibi; insa etme deneyimi, yeni
calisma gruplar, profesyonel veya
arkadaslik yoluyla kurulmus iligkileri
kapsayan 6rnegin bu kez Enxame
isimli bir kolektifin olusturulmasina
imkan tanidi (Resim 36-39).



Figlir 30-35: Tretzevents, Sant Cugat del
Valles, 2013
(Fotograflar: Recetas Urbanas)
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Figlir 36-39 Cocuklarin Meydani,
Rio de Janeiro, 2013
(Fotograflar: Recetas Urbanas)

GOnulluluk, dayanisma ve 6rgutltluk
esasina dayanan bir baska proje de
ise kullaniimayan bir ¢cimento fabrikasi
sanat atdlyesine donustirmek
hedeflendi. 2010 yilinda bir grup
sanatcinin insiyatifi ile baslayan
siirecte ispanya’nin Badajoz
eyaletininim guney-batisinda Los
Santos de Maimona’da terkedilmis

bir arazi Gzerinde bulunan, Franco-
dénemine ait cimento fabrikasinin

- Fabrika de Toda La Vida- metruk
antreposu isgal edilerek calismalara
baslandi. Kentsel Recgeteler, fabrikanin
ufalanan catisina giclendirme
Onererek, sadece bir mirasi
kurtarmakla kalmayip ayni zamanda,
yerel ydnetimi gecici bir ruhsatla
antrepolarin kolektife verilmesine

ikna etti. Burada kendini gorunur
kilacak, olumlu bir eylem; hem binanin
civar komsularina bir katki hem de
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politikacilari uyandirmak icin iyi bir
firsat olarak disunuldd. O zamandan
beri, Cirugeda, mimarlar ve dizensiz
bir gdonulliler akimi — mimarhk
stajyerleri veya daha 6nce baska
kendin-yap projelerinde ¢alismis
Kisiler bu proje Uzerinde ¢alismaya
devam ediyor (Resim 40-41).

Farkh projeler, farkl deneyimlere,
kazanimlara firsat taniyor.

Cirugeda katihmcilik modelinin

bazi durumlarda, kontrol edilmesi
zor, tum surece olumsuz etkileri
olabilecek, degisken bir yapi oldugunu
samimiyetle ifade ediyor. Sevilla’da
2003 yilinda Endulus Tarihi Anitlar
kategorisinde “kultirel varlik” olarak
listelenen Pumarejo Konutu (Casa
del Pumarejo)'na iliskin proje de

bu duruma iyi bir 6rnek. Konut, mal
sahibinin ve Sevilla yerel ydnetiminin

ihmalinden dolay! kéti durumdaydi
ve konutun son sakinleri de binayi
terk etmeye karar vermisti. Hasta ve
sagir kent yonetimine karsi ylrtulen
on yil askin bir micadele ve milli
seferberlikten sonra, Pumarejo
Konutu’nun komsulari insiyatifi

ele almaya ve kendi imkanlariyla
konuta, esasen de, sonraki nesillere
devredecekleri manevi bir mirasi
kurtaracak bir projeye can vermeye
karar verdiler (Resim 42-45).

iste bu baglamda, tiim binanin
iyilestiriimesini gerceklestirmek
ve yeni sahiplerinin bu sureci
6zimsemesi icin “Biz Yapariz” adli
kampanya Kentsel Receteler’i ile
yeniden ele alindi. Yerel yonetim
tarafindan kapatilan mekanlarin
ilerici bir anlayis ve 6zyonetimle
iyilestirilmesini gelistirmek adina



Figlir 40-41: Toda La Vida Gimento Fabrikasi
Los Santos de Maimona, 2013
(Fotograflar: Recetas Urbanas)
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Figlir 42: Pumarejo Konutu,
Sevilla, 2012
(Fotograflar. Recetas Urbanas)

mikro kendin-yap projeleri i¢in
stratejiler gelistirildi. Ancak proje
kendini bu ise adamis yetmisten fazla
aktif kentliyi heyecanlandirmadan
mumkln olamazdi. Karar almak i¢gin
gereken uzun sire yaninda degisik
calisma gruplari (teknik, iletisim,
yasal, kurumsal iligkiler, ekonomik,
vb) arasindaki karmasik iliskiler,
sonunda sureci felce ugratti. Birkac
haftalik calismadan sonra, sure¢
kesintiye ugradi, durdu. Projeyle
beraber komsularin kararliliginin
semboll olabilecek ve 6n cephede
bir struktir Uzerinde olmasi gereken
insaat reklam tabelasi, sonunda i¢
avluda atil durumda dylece birakildi.
Elbette, sadece insa edilmis gercekler
dikkate alinacak olursa, Kentsel
Receteler ile Pumarejo Konutu Vakfi
arasindaki isbirligi bir basarisizlik
olarak yorumlanabilir. Ancak, Kentsel
Receteler, gercekte, “konut”un
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yatayda birgok insanin dahil oldugu
organizasyon sistemi ile, ufak ufak,
eylemin kendiliginin kivilcimini
baslattiginin altini giziyor. Cirugeda’ya
gore korkunun etkileri, katilan grubun
blyukltgline ve kompozisyonuna
gore farklilik gosteriyor ve bu durum
da, sUrecin ritmi Uzerinde olumsuz
sonuglara yol ac¢iyor. Peki somut bir
sey ortaya konmamissa, yaratilan
neydi? Belki de en 6nemli kisim;

bir kivilcim, arzu, organizasyon
semasil, kendin-yap at6lyesinin
deneyimlenmesi, temizleme ginu ve
bunlar yaninda insan iliskileri, ortak
degerler, vb. Bugln, hala girisimler
ritim icinde devam ediyor.

Hi¢ stiphesiz, krizin akut yillari; hizlica
gerileyen devletin midahale etme
yetisizligi, aktivist gruplarin ve kolektif
uygulamalarin, silkinip kendilerine
gelmelerini sagladi. Kendin-yap

projeleri ve isgaller tiim ispanya
genelinde meydana geliyor. Kentsel
Receteler bugiin tim ispanya’da,
ulkenin karmasik planlama
burokrasisinde gezinen hatta
siklikla kendi ¢ikarina kullanmakta
hlnerli davranan, dusik maliyetli,
kendin-yap projelerine referans
olarak gorullyor. Kolektif kendin-yap
projelerinin savunucusu Cirugeda
hayat arkadas| ve mimar dostu Alice
Attout gibi - Kentsel Receteler’in
yapabilecekleri i¢in, tum Ulkede

cok sayida “kolektif mimarlar” dan
olusan bir agin destegine gliveniyor.
ispanya genelinde degisik projelerde
calisan kolektif agin Uyeleri, son
yillarda guglerini ve kaynaklarini
birlestirerek, sosyal veya aktivist
gruplara yardim ediyor. Ancak yine de
bu yaklasimin yasalarin ve devletin
Kiyisinda oldugu varsayilirsa bir
bedeli oldugu da kesin. Cirugeda,



“Politikacilar ve teknokratlarla olan
meydan okumalardan hoslaniyorum
ama her seyden 6te kendi projelerimi
insa etmeyi seviyorum. Sevilla’da kriz
hepimizi etkiledi, umutsuz durumdayiz
ve islerin yurutdlis seklinde pek ¢cok
adaletsizlik var. Bu kadar bos ev ve
kullanilmayan arazi ne olacak? Bir
mimar ve vatandas olarak bu beni
oldukca ilgilendiren bir durum” diyor
ve “daha dnce randevu evi olarak
calisan eski bir evi kiraladim, ikinci el
bir van surtyorum, ve bunun disinda
zerre kadar bir seyim yok. Bu iste para
yok” diye ekKliyor.

Kaynaklar:
http://istanbuldesignbiennial.iksv.org/
all-events/film-screening/?lang=tr

https://www.facebook.com/
IntDW20157?fref=ts

http://www.recetasurbanas.net/v3/index.
php/en/

Figlir 43-45: Pumarejo Konutu,
Sevilla, 2012
(Fotograflar. Recetas Urbanas)
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English Summary
Potamia Village with Natalie Hami

Potamia is a Bi-communal village in
south Nicosia where Turkish Cypriots
and Greek Cypriots have continued to
live together after 1974 replacement
in Cyprus. On this issue of Mimarca,

| visited to Potamia, to discover the
village and interview my friend,
Natalie Hami who was born in 1984
as a Turkish Cypriot and grown up in
Potamia. Natalie has a blog called
My Cyprus, My Kdmpog, My Kibris,
www.mcmkmk.org, and it is about
her thoughts on growing up in the
mixed village of Potamia as a Turkish
Cypriot. The blog covers subjects such
as language, dialects, identity, culture
and more. Apart from the website,
there is also a Facebook page: www.
facebook.com/mycyprus.myKypros.
myKibris

1. Natalie Hami
2. Bodamya Kdy Kahvehanesi

Bodamya, guney Lefkosa’da hem
Kibrish TUrklerin hem de Kibrisli
Rumlarin 1974 sonrasi birlikte
yasamaya devam ettigi bir kdydur.
Pile gibi Birlesmis Milletler tampon
boélgesinde degildir. Su an 450 kisilik
nlfusa sahip olan Bodamya, Lefkosa
bolgesine hizmet veren endustriyel
bir alanin ardinda pek de fark
edilmeyecek bir konumda yer alir.
Bugun Bodamya kdyuinde yaklasik 50
Kibrish Turk yasamaktadir.

Koy girisinden itibaren, gelismis tarim
ve hayvancilik aktiviteleri hemen

g6ze carpar. Kdyde dolasirken,
Rumca ve Tlrkce kelimeleri gunluk
yasam icerisinde hemen duyulur.

Bir Kibrisli Trk ve Bir Kibrisli Rum
muhtari olan Bodamya, iki adet de
kahvehaneye sahiptir. Ayni meydanda
bulunan bu kahvehaneler Kibris
filmlerinden alisa geldigim gibi, ayri
ayri degil ama karma kullaniimakta.
Bodamya kdyl hem yerel hem de
uluslararasi basinda koy icerisindeki
bir binay! ‘ortak yasam muzesi'ne
gevirme girisimleri ile gectigimiz
yillarda yer aldi. Bodamyalilar yapilan
réportajlarda ‘birlikte yasamin sirrini
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tim ada ile paylasmak istediklerini’
dile getirdiler. (ince, Elif (2013) Kiiciik
Kdéyun Buyuk Sirri, Radikal Gazetesi
Arsivi). Bunun icin kéyin hemen
girisinde yer alan, 1930’lardan kalma
bir kdy evini restore etme karari
almislar. Koy halkinin destegi ile
olusan proje kapsaminda yaslilarla
s0zIU tarih calismasi yapiimasi, eski
fotograflarin, ortak yasami yansitan
eski tarim aletlerinin sergilenmesi
planlaniyor.

Koéyu daha yakindan tanimak ve
ortak yasam kulttrind anlamak
amaciyla bir Bodamyali’yl tanimanin
baslangi¢ olacagini disunerek,
Old Nicosia Revealed calismasi
sirasinda tanistigim Bodamyali
3. Bodamya Kéyii’'niin Sokaklari Kibrish Tirk arkadasim Natalie Hami
ile Bodamya’daki yengesinin evinde
Kibris kahvesi icip onunla cok keyifli
bir roportaj yaptim.

*k %k

SK: Natalie, kendinden bahseder
misin?

NH: Adim Natalie Hami, 1984 yilinda
Kibris'ta dogdum ve yari irlandali yari
Kibrish Tark’dm. Su an Larnaka’da
seyahat yayinciligl yapan bir sirkette
hem editérim ve hem de gazeteciyim.
Daha 6nceleri adanin ingilizce dilinde
gunluk gazetesi, Cyprus Mail’'de
calisiyordum.

SK: Kiglkliginde hangi dilleri
biliyordun?

4. Natalie’nin Cizdigi Bodamya Zihinsel Haritasi
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NH: Ben cocukken, evde ingilizce,
blyUk annem ile Turkce ve
arkadaslarim ve diger cevrem ile
Rumca konusurdum. Giney’de devlet
okullari sadece Yunanca dilinde
egitim verdiginden ailem benim &zel
okulda egitim gérmemi uygun goérda.
Ozel okullarda egitim dili ingilizceydi
ve Tlrkce konusacagim pek de fazla
ortam yoktu artik. Dolaysiyla ben de
Turkege'yi bu gecen zamanda unuttum.

SK: Tlrkgeyi yeniden 6grenmeye
basladin, suan kullanilan Tirkce ile
kiglkltginde bildigin Tirkge ayni mi?

NH: Evet, yaklasik iki yil 6nce yeniden
Tirkce 68renmeye basladim. ilk
basladigimda sok olmustum clnku
O8retilen aksan benim alisa geldigim
aksandan cok farkliydi.

Cevrendeki insanlar Kibrish Turk
oldugunu biliyor muydu?

Kibris aksani ile Rumca
konustugumdan ve karakteristik
olarak pek de Kibrish Turk'e
benzemedigimden bircok insan beni
Kibris Rum zannederdi. Bazen soy
ismimi soran olurdu boéylelikle Kibrish
Tark oldugum ortaya c¢ikardi. Eger
Rumca konusursan Kibrish Rum,
Turkce konusursan Kibrish Turk diye
anlasilin. Dil disinda pek bir fark
yoktur.

SK: Herkese takip etmesini tavsiye
ettigim bir blogun var. Blogunu anlatir

misin?

NH: Blogumun ismi My Cyprus, My

5. Natalie’nin Bodamya Koyu’nde gegen
cocuklugu

Kdmpog, My Kibris ve Bodamya’da
blyuyen bir Kibrisli Turk olarak kendi
dusuncelerimi paylasiyorum. Blogda
simdiye kadar dil, diyalekt, kimlik

ve aile kUlturl gibi konular Gzerinde
yogunlastim fakat bu daha baslangicti.
ilerde Kibrislilarin ilgisini ceken daha
fazla konu da eklemeyi disunUiyorum.
Blog yazmaya Tlrkce 08renmeye
basladigimda basladim. Tirkce
O68renmeye basladigimda fark ettim ki,
bu sirecte kendi kimligim ve gercek
anlamda Kibrisl olmak ne demek diye
daha ¢ok dustinmeye baslamistim.
Kendimi konusarak degil de yazarak
daha iyi ifade ettigimi distiniyorum
ve ‘Benim Kibrisim‘i anlattigim bu blog
benim icin en dogru ifade araci oldu.

6. Ayiu Sozomenu Kai Kato Tis Panayias, Bodamya
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7. My Cyprus, My Kdmpog, My Kibris. www.mcmkmk.org

My Cyprus, My Kidmpog, My Kibris’a
www.mcmkmkK.org adresinden
ulasabilirsiniz ve www.facebook.
com/mycyprus.myKypros.myKibris
adresinden Facebook sayfasini
begenebilirsiniz.

Yazlyl yazmamda yardimci olan,
Bodamya kdéyunde bana kapisini acip
kéyunu tanitan Natalie'ye ve ailesine
tesekkur ederim.

Fotograflar: Salih Koggat ve Natalie Hami

8. Ciftlik Evi, Bodamya
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Mimarlik sadece insa edilmis olan
degildir. Mimarhik her mimari projenin
(ve her binanin) dahil olarak imal
edildigi paylasilan bir bilgidir. Antik
dénemde bu paylasilan bilgi fiziki
nesneler insa etme pratigi iken, 15.
Yiizyildan itibaren mimari bilgi proje
bicimini almistir. Proje pratiginin
anlami heniiz var olmayan bir seyi
6ne siirmektir (1). Bu 6ngérii etkinligi
planlar, cizimler, imajlar, yazilar

gibi araclarin bicimini almistir ki bu
gelecekte gerceklesecek olan bir
vizyonu insa etmek icin gereklidir.
Tam da bu 6ngorii etkinligi projenin
kendi gercekligidir ve sonunda
“gerceklesecek” olandan bagimsiz
bir 6neme sahiptir. Proje mimarlik
tiretim kosulunun olmazsa olmazidir
(sine qua non): binalar ve tasarim
objelerine indirgenemeyecek,
paylasilan, ve dolayli olarak

kolektif, bilgiyi yeniden liretir ve ona
bicim verir (2). iste biitiin mimari
projelerin ifade ettikleri bu kolektif
bilgi mimarhgin miisteregi olarak
tanimlanabilir.

Geleneksel olarak miisterek
miistereklerdir: kolektif olarak sahip
olunan ve bu ylizden ézel miilkiyete
dahil olamayacak kaynaklar.
Misterekler su, nehirler, ormanlar ve
buna benzer diger seylerdir. Ancak
cok 6nemli diger bir miisterek tiirii
ise bilgidir: cogullugun (multitude)
birlikte ¢alismasina olanak saglayan
kolektif aklin ortak ve paylasilan
triinadir. “Mimarhk disiplininden”
geleneksel olarak anladigimiz
sey-6rnegin, birikmis tecriibeden
olusan bilgi, tarihi érnekler, bina ve

tasarim teknigi, mekani ve bicimi
anlama yéntemleri- birkac yetenekli
iiztiin zekali kisinin iiriini degildir,
ancak her zaman kolektif olarak
uretilir. Mimarlik sadece paylasilan
ve miisterek bir bilgi olarak var
olabilir. Misterek olanin mimarlik
tiretimindeki 6nemini kavramak
zor degildir. Mimari bir projeyi
gelistirmek bicimleri, gelenekleri,
kodlari, 6rnekleri ve mekan algisini
ve anlayisini yeniden liretmek
anlamina gelir. iste bu yiizden -bir
bilgiler bitiinu ve disiplin olarak
anlasilan- mimarlik ayricalikl bir
mekana itilmis politik ve ekonomik
parametrelerden bagimsiz olarak
idealize edilemez. Tam aksine buglin
sermaye tarafindan istismar edilen
ve mesrulastirilan her mimari projede
ifade bulan bu kolektif bilgi tiirii
olarak “mimarhk disiplinidir.”

Bir zamanlar ekonomi disindaki
alanlar olan imgelemler, duygulamlar
ve bilgi, post-Fordizm ile lretimin
temel kosullari haline gelmislerdir.
Dahasi, liretim, 6zellikle bilgi

iiretimi, isbirligini toplumun temel
isleyisi (modus operandi) olarak
vurguluyor. Bu mimarlik iiretiminde
daha belirginidir: her mimari

proje bircok farkli aktériin birlikte
calismasi sonucu ortaya cikarken
kolektif olarak liretilen bilgiye siirekli
gereksinim duyar. Ve fakat mimari
projenin bu gercekligi tekil miiellifin
imzasi ile temsil edilen mimarligin
tretim yéntemi ile celisir.

Boylelikle, misterek olan, iiretilen
her seyin essiz aurasini yansitmak

tizere 6rgiitlenmis stiller, kimlikler

ve miiellifligin giderek artan etkileri
sonucu dagiimaktadir. Bu durum
6zellikle mimari tiretimin anlatildig
sergilerde ve yayinlarda kritik

hale gelir. Bu sekilde miisterek

olan, birbirinden kesin olarak

farkli gibi gériinen bireysellikler
noktasina indirgenir. Bu gerceklige
karsi hatirlamamiz gereken sey
miistereklerin farkli bireyselliklerin
bulusma noktasi olmadigi ancak birey
6ncesi liretimden dogan tekil bir
bicim olarak her an bireysel eylemlerin
gerceklesecegi olanaklari sunmasidir.
Mimaride miisterek bir zemini
diisiinmek degismez bir cerceve gibi
degildir (evrensellik kavrami gibi)
fakat birey dncesi gercek olarak, sekil
veren herhangi bir tekil hareketi haber
veren 6n bireysel gerceklik, filozof
Paolo Virno’nun azami miisterekler ve
azami tekil arasindaki iliski taniminin
anlasilmasini gerektirir(3).

Virno, kendisinden énce sahne alan

ve kendisinden sonra sahne alacak
olan tiim konusmacilardan farkli olan
6zglin bir konusmacidan bahseder. Ve
ancak bu konusmacinin digerlerinden
farki tam da konusmasinin digerleri ile
ortak bir dogasinin olmasidir: dil yetisi.
Virno’ya gére:

Anlamli sesler tiretme kapasitesi -ki bu
Homo sapiyenlerin biyolojik dnkosullarindan
biridir- bireysellesmedigi taktirde
konusmacilarin ¢coklugu icinde kendini
gosteremez: ve bunun aksine bahsi gecen
konusmacilar goklugu her birinin birey
oncesi gerceklige katilimi olmadan tasavvur
edilemez, ki bu tam da anlamli sesler
tlretme kapasitesidir.
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Bu siirecte tarihsel olarak belirlenmis
bir gerceklik tecriibe ve pratigin
olaganiistii farklilasmasi siirecine

yol verir. Virno’nun tartistigi gibi
“Birbirini gecersiz kilmaktan ¢cok
uzak bir bicimde miisterek olan ve
tekil olan birbirine kisir bir dongti
icindeymiscesine atifta bulunurlar”.

(%)

Duns Scotus ve Gilbert Simondon’un
izinden giderken, Virno miisterek
olan ve tekil olanin iliskisini miimkiin
olan ve aktiialitenin iliskisi ile
aciklamayi uygun goriir. Miimkiin
olan (potentiality) sonlu seyler olarak
belirlenmemis sonsuz olasiliklar
araligidir, tarihsel olarak belirlenmis
olasiliklarin gercekligidir. Aktiialite,
sonlu olan seylerin biciminde

ve olaylarda muhtemel olanin
belirlenmesidir. Burada vurgulanmasi
gereken aktiiel olanin (bir olay, bir
obje, bir kisi) miimkiin olanin icindeki
olasiliklarin sinirlarini hicbir zaman
tiiketemeyecegidir. Diger bir deyisle
belirlenmis olan -bireysellesmis
birey- miisterek olanin ickin
miimkiinler sonsuzlugunu muhafaza
edemez. Ayni zamanda bireysellesmis
birey -tekillik- sonsuz karsitliklar ve
sinirlamalarin kalintisi da degildir.
Miimkiin olanin hakikati olarak, tekil
olan her zaman miisterek olanin
icinde kalir. Bu sebepten dolayi,

birey éncesi anlami ile, miisterek
olan Evrensellik kategorisi ile

radikal bir tezat icindedir. Virno’ya
gore farazi bir kategori olan
Evrensellik, halihazirda tekdiize
olarak tekrarlayan bireysellesmis
varliklarin bazi karakterini soyutlayan
sézel diisiincenin bir Griiniidiir. Ote
yandan Miisterek olan, bireyler arasi
iletisimi mimkiin kilan birey éncesi
gerceklige atifta bulunmasi sebebi ile
realist bir kategoridir.(6)

Miisterek olani belirgin kilmak
mimarhgi bireysel katkilarin (iriinii
olarak degil ama kolektif bir giic
olarak kavramsallastirmak demektir,
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bir birey éncesi gerceklik olarak
mimari liretimin ve ayrica otonom
olan bir seyin liretken tabanini
olusturur, teknik ve ticari belirlemeyi
asar ve yasadigimiz mekanin kolektif
anlayisini ifade eder. Mimarlik
tarihinde geriye dogru baktigimizda
mimarhkta miisteregi tanimlama
arayislarini bulmak zor degil. Burada
iki 6rnek lizerinde durmak istiyorum.

Fransiz mimar ve kuramci Claude
Perrault'nun miisteregi vurgulayan
ilk mimarlik kuramini ortaya koyan
mimarlik kuramcisi oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Perrault’nun
1863 yilinda yayinlanmis Bes

Diizen Uzerine Tezi, mimari dil

ve birey éncesi sosyal boyutlar
tizerine kapsamli emareler sunan

bir teori olarak algilanabilir. (7)

lyi bilindigi tizere, iinlii Querelle

des Anciens et des Modernes
yazisinda Perrault, bes diizenin
gramerinin doganin imitasyonu ile
iliskilendirilemeyecegini ve bu yiizden
de askin kurallara atifta bulunmanin
yersiz oldugunu vurgular. Ornegin
Perrault, bes diizenin oranlarini
tanimlamaya calisan kuramcilarin
otak evrensel bir standart lizerinde
anlasamadigini not eder ve her birinin
farkli yorumlar 6nerdigini séyler.

Bu Perrault’yu orantisal giizelligin
evrensel bir 6nkosula tabi olmadigi ve
aliskanliklarin ve geleneklerin ortak
bir tiriinii oldugu sonucuna varmasini
saglar. Perrault'nun sonuclandirdigi
sekliyle “Hicbir mimarlik kendi icinde
dogru orantilar icermez: genellikle
tecriibe ettigimiz orantilardan ¢cok
uzaklasmadan, muhtemel ve makul
olanlarin ikna edici akil ile bulup
bulamayacagini gérmek kaliyor
geriye.”(8) Burada anlasiimasi
6nemli olan sey Perrault’'nun
kuraminda mimari bigimin dretimi,
adetler, aliskanliklar ve belirli bir
tarihi stirenin bilgisi sonucu olusan
miisterek bir birey éncesi potansiyelin
hakikate erme siireci oldugudur.
Perrault ile birlikte ilk kez mimari dil
doganin imitasyonu olarak degil ve

fakat evrimi belli bir zamansalligin
ethosu ve sosyallesme moduna tepki
veren belli belirsiz gostergeler olarak
anlasilacaktir.

Mimari dil icinde miisterek tanimini
getiren bir diger kuramsal katki

ise Aldo Rossi tarafindan 1956 ve
1976 yillar1 arasinda gelistirilen
kentsel calismalardir: 19. YY'In
basinda déntisiime ugrayan Milan
sehri lizerine yazmis oldugu 6nemli
calismalardan, bitiremedigi proje
Citta Analoga’ya. (9) Rossi’nin
calismalarini tanimlayan sey onun,
sadece bireysel mimariye degil, tiim
sehre odaklanmis oldugu gercegiydi.
Rossi 1950ler ve 60larda italya

ve Avrupa’da onun icin erisebilir
olan biitiin kentsel kosullari, sehir
merkezinden, savas sonrasi ceperlere
ve 1960 banliyéleri gibi diger yeni
olusmakta olan kentsel bicimleri
kesfetmeye calistl. Rossi 196011
yillarin basinda bu bilgi birkimini
sistematize edebilecek bir metot
arayisina girdi ve bu ona tipoloji
fikrini yeniden canlandirmada
yardimci oldu. Rossi tipoloji fikri
sayesinde mimarhigin hem ‘biiyiik
ustalarin’ bireysel katkilarina hem
de gec modern dénemin teknokratik
evrenselligine indirgenemeyecegine
inaniyordu. Tipoloji calismalarinda
Quatremére de Quincy’nin tip
tanimlamalarindan esinlendi. (10)
Quatremére icin tip mekanik olarak
kopyalanacak modeller degil, ancak
cesitli obje ve binalara nirengi noktasi
veren bir fikirdir. Oyle ki tipoloji
taklit edilemez ve sadece somut

bir bicim olarak hakikate varir. Ne
var ki Quatremére tipi bir 6nkosul
olarak vurguladiginda, “gelismelerin
ve cesitli bicimlerin ilgili objeyi bir
cesit cekirdegin etrafinda toplamasi
ve orgiitlemesi” evrensel ve kékenci
terimler ile tanimlamis olur. Rossi
Quatremére’in tanimindan belirgin bir
bicimde etkilenmis olmasina karsin,
onun tip kurami biraz daha farkhdir.
Rossi icin tip bir cekirdek veya
nirengi olarak ortaya ¢cikmaz, ancak



1. Aldo Rossi, La Citta Analoga (1976)
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basitce bir yapilandirma ilkesidir. Bu
yapilandirma ilkesi 6zgiin bir yer ve
zamandaki politik ve sosyal kosullara
baghdir. Bu yiizden tarihsel olarak
(ve ayni zamandan politik olarak)
belirlenmis olan tip sadece Rossi’nin
tanimlamis oldugu kentsel eserin
tekilligi sayesinde somutlasabilir. Ve
yine de miisterek ve miimkiin olan
gibi tekillik tarafindan tiiketilemez,
“tiim mimari bicimler tiplere
indirgenebilseler bile” hicbir tip tek
bir bicim ile tanimlanamaz. (11)
Oyle ise kentsel eser tipi hakikate
(aktiialiteye) ulastiran tekilliktir, ve
diger yandan tip yapilandiran ilke
olarak tiim sosyal aliskanlklar ve
geleneklerin toplami olan miisterek
biciminde kalir. Rossi’nin terimleri
ile, tipoloji -tip lizerine séylem-
genel olarak anlagildigi lizere belli
bir bina tipi degildir, onun yerine
mimarlik icinde analitik bir andir,
kent eserini tiikenmek bilmeyen

bir alanin somut bir ifadesi olarak
anlamamizi saglayan fikirsel
cercevedir. Bu alan, Rossi tarafindan
higbir zaman 6nceden tanimlanmis
bir bicim verilmemis, tarihsel

olarak belirlenmis miisterektir,
paylasilan adetler, aliskanliklar ve
cogul bireylerin olusumuna imkan
taniyan fikirdir. Diger yandan Rossi
bu miisteregi mimarligin sonlu
terimleri ile isimlendirir: kent eserini
(urban artefact) somutlasan bir
hakikat olarak tahayyiil ederken
yaptigi budur. Rossi’nin kuramindaki
bicim (Scoto’yu izleyen) Virno icin
Principium Individuationis, yani
potansiyel olanin aktiiel olma
siirecidir. iste bu yiizdendir ki

Rossi kent eserini locus, merkezin,
bireyselligi olarak kuramsallastirir:
bu da yerin sonlu, limitli ve tekil
bicim olusudur. Organisistlere, yani
1960larda popiilerlik kazanmis

olan mimari bicimi kent mekaninin
stirekliligi icinde ¢6zmeye calisan
ekolojik bakis acisina sahip mimarlik
teorilerine, karsi Rossi kent eserini
sehrin potansiyelini sonlandirmayan
tekil bir olay olarak ortaya atmisti.
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Bu tekil olay sehir icinde bir iz olarak
diger her seyden kuvvetli bir bicimde
farklilasan ve farklihgi misterek
olana aidiyetinden kaynaklanan,
sehrin yapisalci dinamizmi icinde var
olur.

Daha 6nce séyledigimiz gibi post-
Fordizm dil, imgelem, ve duygulam
gibi tiim insansi karakterleri isleten
bir tiretim bicimidir. Burada tlizerinde
durmamiz gereken sey ise bir bina
veya baska bir tasarim (irtinti sonlu
bir bicim ile tanimlanmis olsa dahi
liretim stireci ve kullanimi, tek

bir objeye, bireye veya miiellife
indirgenemeyecek bir geceklige
sahiptir. Eger proje her zaman sosyal
bir jest ise bu jest kolektif olarak
tretilen bilgi icine eklemlenmistir.
Bu gerceklik bir yandan bireysel
kimlikler ve miielliflik (izerine vurgu
yapan bireysel mimarlar ve ofisler ile
intilaf icindedir ve diger bir yandan
da her gecen giin prekarite kosullari
artan bireysel imzalarin ardina
gizlenmis mimarlhk emekcilerinden
olusan cogullugun kosullari esasen
lizerinde durulmasi gereken
durumdur. Giderek daha sok edici
bir bicimde karsimiza cikan sey bu
yaraticilik ortamindan ekonomik
cikarlarin paylagimi sirasinda dogan
yoksunluk rejimidir.

Bu baglamda asiriya kacan
miielliflik bicimleri sayesinde
ticarilesen mimarlik sonucu

mimari kimliklerin sermaye icin
6nemli enstriimanlar oldugunu
gorebiliyoruz. Sermaye bu kimlikleri
miisterekleri mesrulastirarak ele
gecirmek icin kullaniyor. Divide et
impera mimarhigin kolektif bir bilgi
tiirii olarak sermayenin amaclari
icin mesrulastiriimasi ve bireysel
muielliflerin drtinlerinin ikonik
binalar biciminde zuhur eden gecit
torenlerine déniismesidir. Bu duruma
karsi mimarhgin kalbinde ve tam

da ‘mimarlik icin ortak bir zemin’
olarak miistereklere dair ortak bir
tutum icerisinde ilk olarak iiretken

bir giic olarak politik bir kavrayis
gelistirmek 6nemlidir. Bu kavrayis
de-facto olarak mimarlig iireten

ve giderek ekonomik ve varliksal
dengesizlikler icinde yasayan asgari
iicret ve yasam kosullari saglamayi
gerektirir.(12) Asgari licret mimarlar
arasi dayanismayi bireysel olarak
yénetilen ve isbirliginin bireysel
imzayi detekleyen giic olarak
kullanildigi ofislerin deli gémleginden
kurtaracaktir. Boéyle bir ekonomik
realite mimarlik disiplinini piyasanin
parametrelerinden bagimsiz bir evrim
slirecine acacaktir. Miisterek olana
dair ortak bir tutku ayni zamanda
mimarlik tiretiminin kendisinin-
bicimsel olarak- yapmacik bir
yenilikgilik ve 6zgiinliik iddiasina
sapmadan herhangi bir mimari
bicimin birey éncesi kékenlerinin
kavramasi anlamina gelir. Bu
bicimlerin miisterekci kokenlerini
ortaya koymak icin principium
individuationis’lerini (hakikata
déntisen potansiyelin siirecini)
sergilemeleri gerekir. Ornek olarak
Le Corbusier’in Masion Dom-ino’su ve
Mies’in “deri ve kemik’ bina teknigi
ile tiretilmis projeler gosterilebilir. Bu
6neklerde binanin gerceklesmesine
olanak veren endiistriyel teknik
gizlenmez, hatta tam aksine mimari
imgenin kosulu olarak sergilenir. Bu
da mimarhigin tekil bicimler tiireten
jenerik bir dil olmasi gerektigini
anlatir. Sadece miisterekgi gercekligi
ifade eden estetik bir mimarlik dili
potansiyel bir mimarligin disavurumu
olabilir. Bireysel ifadelerin
kolleksiyonu olan mimarliga tezat
olarak miisterek¢i mimarlik her tekil
disavurumunu- bir ¢izim, bir bina veya
yazi olarak- kamusal bicimini ortaya
koyacaktir. St Paul’un Musevilere
yazdig iinlii mektubun pasajindan
alint1 yapan italyan mimarlik kritigi
Edoardo Persico’nun tanimladigi
mimarliklar gibi, mimarhigin
potansiyel boyutu “umulan seylerin
nesnelligi, gériinmeyen seylerin
kanit”dir.
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“Hapishaneler normal olmayan,

koéti yerlerdir. Hapishane lizerine
konusmaya, yazmaya ve bir seyler
yapmaya baslarken bu gercegi bir an
olsun unutmamak gerekir.”

Aytekin Yilmaz

Devletin suclularin cezalandirmasi
icin tasarlanan hapishanelerde
mekanin, nasll bir siddet aracina
donilsebildigini, devlet siddetine,
ceza ve infaza iliskin teorilerle
baglantilandirarak aciklamaya
calistigim ilk taslaklar sikici ve asiri
didaktik oldu...Dergideki en sikici
yaziyl yazmis olmakla évinen biri
olacagini da distinmedigim icin,
yaziyl defalarca degistirdigimi itiraf
ediyorum.

Hapishane hemen herkesin aklina
siddeti getirir ve kurgusuna dabhil
olan herkes tarafindan siddetin
uygulandigl bir mekandir. Hapishane
alaninda siddet, baskin bir yasam
O8esidir. Devletin mahkumlara siddet
uygulamasi ve mahkumlarin birbirine
siddet uygulamasiyla harmanlanan
hapishane alt kaltlrd, ‘disarndan’
cok farkhdir. Yazinin amaci, bu alt
kultlrin Grettigi siddetin tartisiimasi
degildir. Esas mesele, hapishanede
mekanin bir siddet Uretme araci
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olarak kurgulanmis olmasini ortaya
koyabilmektir.

Devlet iktidarinin kurgulandigi ve
uygulandigi mekanlarin en 6nemlisi
hapishanedir. Cunkl hapishane,
cezanin en yaygin uygulama sekli
olan kapatiimanin gerceklestirildigi
yerdir. Kapatiima kentsel mekanlarda
da normallesmis iktidar alanlari
olarak kendini gosterir. Guvenlikli
konut sitelerinde oldugu gibi kentsel
kapalliklar iliskisiz 6bekler yaratirken
icerdigi kisiler tizerinde bir iktidar
bicimi kurar ancak hapishane bu
iliskisizligi en Ust kerteye tasir.
Hapishaneyle devlet, sug isleyenin
0zglrlugunl ortadan kaldirarak

onu cezalandirir. Mekan, devletin
uyguladigl bu ‘kapatma’ siddetin
aracina donusdr.

Cezanin ve infazin amaclarinin ne
olduguna dair goris birligi yoktur.

Su gotlirmez gercek sudur: bugln
geldigimiz noktada, cezayi belirleyen
ve infaz eden devlettir. Gecmisteki
kot deneyimlerin de etkisiyle devlet,
infazi baskalarina birakmaz. infazin
baskalari tarafindan yapilmasi, onlarin
iktidara ortak olmasi demektir ki bu
halk tzerinde kurdugu tahakkiimle,
glc algisiyla beslenen modern

Figlir 1: Bastille Hapishanesi

devletin isteyecegi bir sey degildir.

Cezanin ve infazin amaclarina

iliskin ortaya koyulan disuncelerin

ve zamanla pratikten dogan
gereksinimlerin, hapishanelerin
tasarimini da etkiledigi gorilir. mimari
kaygilar yaninda, ceza ve infaza

iliskin degisik fikirler ve pratikten elde
edilen deneyimler, hapishanedeki
devlet siddetinin mekansal anlamda
somutlasmasini da etkilemistir.
Cezanin ve infazin amaci, bunlarla da
baglantili olarak infaz sistemlerinin ne
oldugu, barinma, beslenme, glivenlik
ve infazin maliyetiyle ilgili konular,
hapishanenin mekansal kurgusunda
belirleyici rol oynar.

Mekan! bir siddet uygulama

aracl olarak kullananlar arasinda
devletin basi ¢cektigini ortaya
koymak icin devlet - siddet
iliskisine kisaca degindikten sonra
birebir hapishaneyle ilgili konulara
deginecegim. Bu yazi okunurken,
ozellikle hukukcu perspektifinin
mimarlik perspektifiyle kesisemedigi
noktalarda, beni hosgoriyle
karsilamanizi umuyorum.

Devlet ve Siddet

Modern devlette, bireylerin
yasamindan ve toplumsal yasamdan



siddetin tasviyesi icin devlete siddet
tekeli verilmistir. Devleti devlet

yapan siddet tekelidir. Devlet siddeti
uygulama yetkisine sahip oldugu gibi,
siddet kullananlara ceza verme yetkKisi
de devlete aittir.

Cezalandirma icin devletin kullandigl
araclardan biri hapishanedir.
Unutmamak gerekir ki devlet,
cezalandirmayi yalnizca suc
isleyenlere karsi degil, suc isleme
ihtimali olanlara karsi da kullanir.
Cezanin amaclari arasinda,

ibret de vardir. Hapishanedeki
siddet temasi, suc isleme ihtimali
olanlarin da ibret alarak sug isleme
kararlarindan vazgecmelerini
saglayacak sekilde distntlmustdr.
Hapishanede somutlasan siddet
kurgusu, madalyonun iki yuzu gibidir.
Bir ylizinde siddet hapishane
icindekilerin birebir yasadig| siddettir.
Diger ylzunde ise Uretilen siddeti
yasamaktan korkan bireyin su¢
islemekten ¢cekinmesi vardir.

Kisinin 6zglrliginln sinirlandirlarak
toplumdan izole edilmesi, diger
mahkumlardan tecrit edilmesi,
siddettir. Suclunun ceza olarak
0zglrluginden yoksun kilinmasi,
devletin bir siddet uygulama bicimidir.

Devlet, hapishane mekanini ara¢
olarak kullanip kisinin 6zgurligana
sinirlar, onu toplumdan soyutlar.
Bu kurguda hapishane mekani,
devlet siddetinin temel araci olarak
karsimiza cikar. Bunun oOtesinde,
pratikte senaryoya dahil olabilecek
hapishane alt kulturd, iskence,
hapishane calisanlarinin uyguladig|
bireysel siddet ve benzeri konular,
ancak mahkuma uygulanan siddetin
yaninda ikincil 6geler olarak kabul
edilebilirler.

“Hapishane” denilen yer boéyle miydi?
Sordugumuz sorunun cevabi kuskusuz
‘hayir’ dir. Hapishaneler, cezalandirma
duslincesinin ortaya ¢cikmasindan

cok sonra kullaniimaya baslanmis

ve cesitli faktorlerin etkisiyle zamanla
degismistir.

16. ylzyilda, cezalandirmanin
amaciyla ilgili diistinceler degismis,
suclunun islah edilmesi gerektigi
dusuncelerinin gelismesiyle bedene
ve yasam hakkina yonelik cezalar
yerine 6zgurligun sinirlandirildigl
cezalar infaz edilmeye baslanmistir.
Odetme yaninda suclunun topluma
kazandirilmasi disuncesi de

ortaya cilkmaya basladigindan

infaz bigcimleri, buna bagl olarak

Figiir 2: Panopticon ic Mekan

da infaz mekanlari evrilmistir. 20.
yuzyilda, cezalarin infazinda asgari
bazi sartlar belirlenmistir. Sonuc
olarak,infazin tarihte kabaca lc¢
Onemli evreye ayrildigini séylememiz
mumkundur. Bunlardan ikincisi,
kapatma seklinde ceza infazinin
ortaya ¢iktigr dénem, GclinclisU de
bunun belli kurallarla yapiimaya
baslandigl dénemdir. Kapatma
seklinde ceza infazinin ortaya cikip
zamanla baskin cezalandirma bigcimi
olarak uygulanmasi da kapatmanin
yapildigl mekanlari 6nemli kilar.
inceleyecegimiz, kapatmayla ilgili
kapatmanin amaci vb. hususlarin,
kapatmanin yapildigi yerlere
yansimasidir.

Hapishane benzeri ilk kurumlastirma
ingiltere’de VI. Eduard’in 1555 yilinda
kurdurdugu calisma evidir. Yaklasik
kirk yil sonra, 1588’de Amsterdam’da
kurulan Rasphuis, gozetleme ve
denetleme icin acilan ilk hapishanedir.
Bu gercek, hapishanenin modern
devletin bir kurumu oldugunu gosterir.

iktidarin cezalandirma yetkisini
kullandigl hapsetme pratiginin
ilk karsimiza ciktigl donem olan
Ortacag’'da, 6zglrligu baglayicl
cezalar cogunlukla manastirlarda
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Figlir 3: Panopticon Cizimi

infaz edilmekteydi. Bunun haricinde
hapis cezasi uygulanmasi enderdir.
insan onuru diisiincesinin

henuz gelismedigi bu donemde
0zgUrlugu baglayici cezalar kapisiz,
penceresiz mekanlarda, mahkum
zincirlenerek infaz edilmekteydi.
Saglik ve beslenme kosullari oldukca
kotlydU. 17. ylzyilda, hukimliler
yaninda fakirler, evsizler ve akil
hastalari da cezaevlerine kapandigi
icin bir cok sorun ortaya cikmis,
cezaevlerinin devlet yerine 6zel
isletmeler tarafindan calistiriimaya
baslanmasiyla sorunlar daha da
artmistir.

Beccaria, 6lim cezasl yerine
0zgurlugu baglayici cezayi ve
hikUmlllere insani muamele
yapilmasini, bunun igin asgari
Olgutler getirilmesi gerektigini

ortaya koymustur. Fransiz ihtilali,
hapishanelerin insani kosullarda
yasanabilir yerler olmasi bakimindan
bir ddnim noktasidir. O dénemin
sembollerinden Bastille Hapishanesi,
Fransiz ihtilali'nin sembollerindendir.

Ozgirlugl Baglayici Cezalarda Farkli
infaz Tercihleri: Farkli Mekanlar
infazin amacindaki farkliliklar

ve infazin uygulamasinda ortaya
cikan problemler hapishanelerin
tasarlanmasinda hapishane ve
cevresinin tasarlanmasinda ve

ic mekanlarin dizenlenmesinde

- mekanlarin tanimlanmasinda -
etkilidir.

Hapishanenin Digi ve Cevresi:
Hapishane Modelleri

42 MIMARCA 81 MART 2016

iceride cezasini ceken mahkum
hapishane mekaniyla toplumdan
ayrildigi gibi, hapishane de yuksek
guvenlik dnlemleriyle sehirden

ayrilir. infaz yeri, gelismis Ulkelerde
Chichago ve Heidelberg 6rneklerinde
oldugu gibi sehir icinde bulunabilirse
de genellikle sehirden izole

edilmis, sehirlesmis alandan uzak
arazilere hapishane insa edilir Bazi
cezaevleriyse, sehir disinda bir yerde
insa edilmisse de zamanla sehrin
blylUmesiyle sehir icinde kalmistir.
Sanirniz Kuzey Kibris'ta Sanayi
Bolgesi’'nin buyudukce Merkezi
Cezaevi’ne yanasmasi ve bugun
Merkezi Cezaevi’'nin Sanayi Bolgesi ile
yanyana bir gérunti vermesi bunun iyi
bir 6rnegidir.

Cezaevi mekaninin tasarlanmasinda,
cezaevinin nasil bir infaz rejimine
uygun calistirilacag) da 6nemlidir.
Ornegin, disariya acik olup olmama
bakimindan Turkiye'deki sistem
esas alinarak Ug tip cezaevi vardir

: aclk cezaevi, yari acik cezaevi ve
kapall cezaevleri. Yari acik ve kapali
cezaevlerinde firara karsi engeller
vardir ve kapall cezaevlerinde disariyla
temas yoktur. Kibris’'ta cezaevi kapal
cezaevidir. Hem icten hem distan
ciddi bir guvenlik protokolu vardir

ve mekan cesitli araclarla - ylksek
duvarlar, dikenli tel ve kamera vb.
gorsel denetim araglariyla - mutlak
sekilde disaridan izole edilmistir.
Goraldugn gibi 6nlemlerin agirlig
arttikca mekanin tasarimi degistigi
gibi, arti 6nlemlerle, birebir mekanin
tasarimina ait olmayan 6geler de
ortamda yer alirlar. Aciklamak
gerekirse: ylksek duvarlar veya

araziyi cevreleyen ylksek citler
yuksek guvenlikli bir kapall cezaevinin
olmazsa olmaz unsurlari olarak
gorulirken, guvenlik gereksinimi
arttikca buna dikenli teller, kameralar
vs. Gereglerle takviyeler yapilir.

Bilgi glctur. Gunumuzde sugun
onlenmesi ve islenen sugclarin
aydinlatilmasi icin kamera
kullaniminin ne kadar yaygin oldugu
ortadadir. Yalniz devlet degil, 6zel
sirketler de musterileri ve potansiyel
musterileri hakkinda surekli veri
toplamak isterler. insanlar, toplumsal
yasantilarinda bir takim gézlemler
altinda yasarlar. Guvenlik kameralari,
sik yapilan sektorel anketler, sokak
roportajlari, sosyal medya kullanimina
iliskin istatistik veriler ilk akla gelen
gozetleme yontemlerindendir. Toplum
yasamina nazaran mikro alanlar olan
hapishanede de durum farksizdir.
Hapihanede de bilgi iktidari besler.
Gundelik yasamda devlet iktidarken,
hapishane mikro kosmosunda
iktidar hapishane yonetimidir. Bu
mikro iktidar semsiyesi altinda;
hapishane, belli bir modele gore insa
edilmis ve bu modele goére hem dis
tasarimi hem de icindeki mekanlarin
tasarimi yapilmis olabilir. Ornegin,
UnlG hapishane modellerinden

olan Bentham’in panoptikonu,

bu distinceden hareket eder.
hapishane, mahkumun - gercekte
Oyle olmasa bile - cezayi infaz eden
tarafindan izlendigini distunmesi
Uzerine kuruludur. Merkezdeki bir
noktanin etrafina dairesel (bazi
durumlarda da yarim daire biciminde)
yerlestirilen hicrelerin etrafi duvar
olmakla birlikte, 6nl ve arkasi



Figlir 4: Chicago Hapishanesi, Cati Alani
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gorunebildiginden, panoptikonda
mahkum hig bir yan tarafi
gormemesine ragmen o her zaman
gorunebilirdir (veya icinde o duslnce
yaratilir). Panoptikon hapishane
modellemesi daha ¢cok mekanin
icini ilgilendiriyor gibi gorinse de,
disariya karsi ortaya ¢ikan dairesel
gorunim, hapishane sakinlerinin
bitininu disaridan tecrit eder. Bu
nedenle, dis tasarim basligl altinda
degerlendiriimesi daha dogrudur
dusuncesindeyim.

Hapishanenin ici: Oda, Kogus, Hiicre
Tasarimlar

Tarihi, hapishanelerin tarihi kadar eski
olan ilk infaz sistemi, musterek hapis
sistemi olarak da alandirilan topluluk
sistemidir. Bu sistemde, hakumlulerin
cezalari toplu olarak infaz edilir. 16.
yuzyilda, ydénetimi elinde bulunduran
derebeyleri ve din adamlari, topluma
zararli oldugu dustncesinde olduklari
kisileri satolarin ve kalelerin icinde bir
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Figiir 5: Chicago Hapishanesi, i¢c Mekan

arada tutmaktaydilar. Amac bu Kisileri
bir arada tutarak kontrol edebilmek
ve cezalarini gekmelerini saglamaktir.
Bu devirde hapis cezalarinin infazi
icin ayri bir mekan insa edilmesi
dusuncesi yoktur. Hapsedilecek
herkes, satonun veya kalenin belli bir
yerinde bir arada bulunmaktadirlar.
Kapatilma, ilk olarak kalelerde,
hisarlarda yer alan demir kafeslerde
veya zindanlarda yapilirdi. Bunun
yaninda terk edilmis yapilarda, yer
altinda kalan kisimlarda da ceza
olarak kapatilma uygulanmaktaydi.
Dolayisiyla ilk etapta, cezalandirma
icin ayrica bir mekan insa edilmesi
fikri ortaya ¢ctkmamistir. Ortada,
kapatilma mekani olarak tasarlanan
yerler degil, iktidarin kendini gosterdigi
mekanlarin, 6rnegin kalelerin,
cezalarin infazi icin ayrilmis kisimlari
vardir.

Amsterdam sistemi de denilen
topluluk sisteminin ciddi sakincalari
ortaya ciktik¢a, suclularin
birbirlerinden ayrilmasinin infazin

amacina daha ¢ok hizmet ettigi
dusulincesiyle, Pensilvanya sistemi ve
Auburn sistemi olarak adlandirilan iki
farkli hicre sistemi ortaya ¢cikmistir.
Bu sistemler, birbirlerinden infaz
kurallari anlaminda farklilasirlar.
Ancak mekanin tasarimina

etkileri, hapishanelerin hicreler

ve mahkumlarin kisith surelerle bir
araya gelecekleri ortak mekanlarin
dusltnulmesi seklinde olmustur.

Her Ulkede, cezaevi tipleri,
cezaevlerinin fiziksel dzellikleri
birbiriyle ayni degildir ve ayni sekilde
siniflandirmalara tabi tutulmazlar.
Turkiye'de cezanin infazi farkli
sekillerde insa edilen ve icerisinde
infaz rejimi bakimindan farkli
uygulamalarin yapildig cezaevleri
vardir. (bkz. Tablol).

Mekan; infaz sistemine ve mahkumun
nitelikleri (6rnegin kadin veya

cocuk olmasi) gibi hususlarin
etkisiyle, hlicrelere, odalara veya
koguslara ayrilir. Hlcreler, en kiguk



infaz birimleridir ve mahkumun
tamamen tecritini saglayan mekanlar
olarak tasarlanirlar. Turkiye'de
guvenlik kaygilariyla F tiplerinin
ortaya ¢itkmasindan 6nce 6zel tip
cezaevleri ve H tipi cezaevlerinde
karsimiza ¢ikan mekanin hiicrelere
boélinmesi, bu 6zel haller haricinde
disiplin sorunlarinin ¢ézilmesi icin
adeta bir ceza iginde ceza olarak
kullanilmaktadir. Odalar, koguslardan
az, hucrelerden ¢ok sayida insani
barindirir (genellikle 6 ila 12 arasi).
Tlrkiye'de M ve H tipi cezevlerinde
oda sistemi kullanilir. En yaygin mekan
kullanimi hapishane mekaninin
koguslara bolinmesi seklindedir.
20-30 kisinin barindirildigl koguslarda
mahkumlar genellikle isledikleri sugun
niteligine gore ayrilarak cezaevinde
duzen ve disiplinin korunmasina

katki koyulmaya calisilir. En kalabalik
koguslar, E tipi cezaevindedir.

Bildigimiz kadariyla Kuzey Kibris'ta
cezaevinin mekansal tasariminda 6zel
bir cezaevi tipi tercih edilmis degildir.

Sistem kogus sistemidir ve disiplin
saglanmasi amaciyla mahkumlarin
odalara - hucrelere alindiklari,
toplumdan soyutlanmanin Gtesinde
bir tecritin disiplin icin kullanildigl
bilinmektedir. Kalabalik koguslarda
cezalarin infaz edildigi, otuz yilini asan
cezaevi, siklikla guvenlik endiseleriyle
gundeme gelir. Cok farkli nitelikte
suclari isleyenlerin cezalarinin ayni
koguslarda cektirilmesi, cezaevi
binasinin dis guvenligin saglanmasina
yeterli olmamasi, yapilan ek bina
insaatlarinin kalitesizligi nedeniyle
barinma ve maliyet sorunlarinin
bulunmasi, Kibris’ta cezaeviyle ilgili
dile getirilen sorunlar yumaginin
sadece bir kismidir. Belirtmek gerekir
ki, Kuzey Kibris'ta da ihtiyaca cevap
veren, daha blyUk bir hapishane
tesisi yapilmasi da gundemdedir.
Ancak, Kibris'ta nitelikli bir tesisi insa
edecek firma bulunup bulunmadigl
konusundaki tartismalar ve mali
sikintilar, bu ¢calismanin surekli daha
ileri bir tarihe atilmasini getirdiginden,
sorunlarin dylece kaldigini séylemek

yanlis degildir.

Sonug Yerine

Cezaevleri Devletin iktidarini en ciplak
bicimde gosterdigi, gliciinU ortaya
koydugu yerdir. ‘Eza’ olarak cezanin
bu niteligini korumasi icin tecrit
damgalamadan, surglinden, idamdan
halliceyse de kisilere aci ¢ektirdigi,
dahasi bu aci cektirme fikrine
dayandigi ortadadir.

Adli para cezalarinin sosyal ekonomik
duzeyi farkli olan suclular arasinda
ucurumlar yaratacagi, bu bakimdan
bltun suclari cezalandirmada
kullanilamayacagl kabul edilmelidir.
Sonucta asll is, kapatilmaya

dayall cezalara kalmaya devam
eder. Cezanin amaglarinin yerine
getirilmesinin, infazin insan onuruna
uygun yapilmasini saglayabilecek,
asgari Olcutlere uygun mekanlar
tasarlanmasiyla kolaylasacag)
duslncesindeyim.

Figlir 6: Van Cezaevi
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TABLO -1

Tip

Al

A2

A3

46

Bilgiler

1950-1970 yillar1 arasinda insa edilmis mahalli tiplerdir.4 kogus, banyo, mutfak, kiitiiphane ve konferans salonu bulunur. 1950 ve
1970'li yillarda insa edilmis ilge tipi cezaevleridir. 4 adet kogusu, banyosu, mutfag ve kiitiiphanesi ile konferans salonu da mevcuttur.
Kadin ve gocuk hiikiimlii ve tutuklular i¢in ayr1 bolimleri bulunan bu cezaevleri 24 kisi kapasitelidir, ancak gerektiginde 30 kisiyi de
barindirabilir.

A tipine ilaveten: 2 adet hiicre ve mutfak olarak ta kullanilan koguslar. Bu cezaevleri de yapim olarak 1950 ve 1970'li yillarda
yapilmis bulunan ilge tipi cezaevleridir. 4 adet kogusu, 2 adet hiicresi ve her kogusunun yaninda gerektiginde mutfak olarak
kullanilabilecek mahalleri vardir. Yine A tipinde oldugu gibi bu tiplerde de kiitiiphane ve konferans salonu ile kadin ve ¢ocuklar i¢in
ayr1 bolimler bulunmaktadir. Al tipi cezaevleri normalde 24 kisilik olup, gerektiginde ise 40 kisiyi barindirabilir.

5 kogus ve 2 disiplin(inzibat) odas1 Bu tip cezaevleri de ilge tipi olup ve 1950 ila 1960'1 yillarda insa edilmislerdir. 5 kogus ve 2
disiplin hiicresi bulunan A2 tipi cezaevlerinde kadin ve ¢ocuklar i¢in ayr1 boliimler, konferans salonu ve kiitiiphaneler mevcuttur.
Kapasiteleri 40 kisiliktir .

6 kogus. Yine ilge tipi olarak 1950 ve 1960'l1 yillarda insa edilmis bu tip cezaevlerinde de diger A tipi cezaevlerinden farkli olarak 6
kogus bulunmaktadir. Bu modellerde de kadin ve ¢ocuklar igin 6zel boliim ile konferans salonu ve kiitiiphane mevcuttur. Kapasitesi
60 kisiliktir.

7 kogus ve 2 disiplin(inzibat) odas1 ; her kogus kendi havalandirmasina ¢ikabilir. 7 kogus ve 2 disiplin hiicresi bulunan bu tip
cezaevlerinde de A tiplerinde oldugu gibi kadin ve ¢ocuk hiikiimliiler i¢in ayr1 bolimler mevcuttur. Banyo ve her kogusun yaninda
gerektiginde mutfak olarak kullanilabilecek alan ve her kogusun miistakil havalandirmasi mevcuttur.

8 kogus ve 4 disiplin(inzibat) odasi. 8 kogus ve 4 disiplin hiicresi bulunan bu tip cezaevlerinde de ¢ocuk ve kadinlar i¢in ayr1
bolimler, kiitliphane ve konferans salonu mevcuttur. Banyo ve her kogusun yaninda mutfak olarak kullanilabilecek bir alan vardir. C
tipi cezaevleri projesine gore 164 kisi kapasiteli olmasina karsin gerektiginde 300 kisiyi barindirabilecek kapasitededir.

11 blok, bir adet blok idare tarafindan kullanilir ; 230 oda (hiicre). E Blok topluca kullanilir (Camasirhane, Kiitiiphane vb.).H ve L
blogunun alt katlar1 disiplin odas1. G blokunun birinci ve ikinci katlarinda 10 adet miisade odasi. Bu blokta ayrica revir de bulunur.
Biri idare blogu olmak tizere 11 blok, 230 odadan olugmaktadir. E blokta 1 adet camasirhane, 1 adet kiitiiphane, 1 adet dershane ve 16
adet ¢ok amagli hobi salonu vardir. H ve L blok alt katlar1 disiplin hiicresidir. G blok zemin katta 10 ve 1 inci katta 10 olmak {izere 20
oda miisahede odasi vardir. G blok idare katinda 26 idari biiro, konferans salonu, 2 adet her biri 10 yatakl revir, kamera sistem odas1
bulunmakta, zemin katinda santral, berberhane, terzi, teknisyen odasi, ses yayin odasi, mutfak, yemekhane mevcuttur. Bloklar
birbirine fiziksel olarak baglant1 halindedir. Tek ve ii¢ kisilik oda esasina gore insa edilmistir.

2 kath kogus sistemine uygun insa edilmistir. Daha sonra 2, 4, 6, 8 ve 10 kisilik odalar haline getirilmistir. Her odanin kendi
havlandirmasi bulunur. Alt katlar yemekhane; iist katlar yatak hanedir. iki katli olarak kogus sistemine gore insa edilmis olan bu
cezaevleri oda sistemine donistiiriildiikten sonra 2, 4, 6, 8 ve 10 Kkisilik odalar elde edilmis olup, her odanin miistakil bir
havalandirmas1 mevcuttur. ilk kisminin st kati idareye ait olup, alt katlar yemekhane, iist katlar ise yatakhane olarak
kullanilmaktadir. 80 kisilik miisahade bolimii, tam teskilatli mutfak, soguk hava deposu, camasir ve ¢amasirhane, berber, hamam,
Ozel ziyaret yerleri, mescit, konferans salonu ve is atolyeleri bulunmaktadir. Son yillarda miisahede kisimlarinda tadilat yapilarak
yeni kiiciik oda tipi koguslar da elde edilmistir. E Tipi Cezaevlerinin normal kapasitesi 600 kisi olup lizumu durumlarinda ilave
ranzalarla kapasitesi 1000'e kadar ulagabilmektedir.

E Tipi cezaevlerinde ¢ocuk ve kadmlar i¢in de ayr1 bolmeler, jandarma i¢in de miistakil yer mevcuttur. Kurum kaloriferli olup, ana
bina igerisinde ii¢ adet lojman1 vardir.

Yiiksek giivenlikli F tipi kapali cezaevleri, tiim tretman programlarinin uygulanabilmesi i¢in uygun mekanlara sahip, mevzuati
geregince sadece tehlikeli hiikiimli ve tutuklu statiisiindeki kisilerin baridirilabilecegi, fiziki yapisi, elektrik ve elektronik giivenlik
sistemleri ile yonetim plani bakimindan giivenligi tehdit eden unsurlar1 en aza indirilmis icten ve distan koruma gorevlileri ile firara
kars1 engelleri bulunan ve oda sistemine gore insa edilmis ceza infaz kurumlaridir. Sirkiilasyonu 3 ana koridordan saglanan ve 5
bloktan olusan, 57 adet 1 ve 2, 103 adet 3 kisilik odalar1 bulunan cezaevi toplam 368 kisi kapasitelidir. Bu ceza infaz kurumlarinda
agik ve kapali spor sahalari, 6n gériisme odasi, is atolyeleri, kres, kantin, anons ve miidahale ekip odasi, merkez kontrol odasi,
kiitiiphane, yonetim ve hizmet servis biirolar1 ile revir, gozetim odalari, kabul, sevk ve tahliye hizmet biirolari, ndbet¢i miidiir ve bas
memur odalar1 ile idare cay ocagi, personel yemekhanesi, mutfak, soguk hava depolari, jeneratdr, camasirhane ve sigmak
bulunmaktadir.

Kurum 6zelligi ve giivenligi nedeniyle, proje asamasinda 24 saat kesintisiz 1sinma, aydinlanma ve su verebilecek kapasitede kalorifer
(fuel-oil), elektrik, jenerator ve asil su tesisati ile donatilmistir. Zemin tiinel kazma girigsimini engelleyici, yeterli miktarda hasir
demirli betonla saglamlastirilmistir. kanalizasyon borular1 firar1 engelleyecek ebatlarda dosenmis, logarlar ile kontrol imkani
saglanmis, ¢cevreyi koruma amaci giidiilerek aritma tesisleri kurulmustur.
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K1

K2

Oda sistemine gore insa edilmis bulunan kurum iki katli olup iki bloktan meydana gelmektedir. 200 adet tek kisilik ve 100 adet ii¢
kisilik bolmesi bulunmakta olup, miistakil yemekhane yerleri ile tam teskilath mutfagi, soguk hava deposu, berber, bulasik ve
camagirhanesi, 6zel ziyaretci yerleri mescit ve konferans salonu ve hamami bulunmaktadir. H tipi cezaevleri 500 kisi kapasiteli olup
kalorifer ile 1sitilmaktadir.

Mahalli bolgelerde bulunur. 4 kogus ve disiplin(inzibat) odas: bulunur. Her kogusun havalandirmas: vardir.

K1 gibi 6 kogus ve 2 disiplin(inzibat) odas1 bulunur.

Bu ceza infaz kurumlari; bilyiik kentlerdeki eski ceza infaz kurumlarinin yerlerine ya da kapasite yetersizligine ¢6ziim amaciyla insa
edilen uluslararasi standartlara uygun, kapali ceza infaz kurumlaridir. Tutuklu ve hiikiimliilerin; barinma, saglik, egitim ve her tiirlii
iyilestirme taleplerine cevap verecek yeterli fiziki alanlar bulunmaktadir. Bu faaliyetlere ilave olarak, sportif ve kiiltiirel hizmetlerin
sunulacagi mekanlar da mevcuttur.

L tipi ceza infaz kurumlarinda, bireysel odalar 12.45 m?, agik avlular 65.19 m?, ortak yasam iinitesi 56.59 m? olup 7 kisinin bir arada
bulundugu bir iinite toplam 208,93 m? dir. Hitkiimlii ve tutuklu odalarinda 100 x 125 cm boyutlarinda 151k alan ¢ift ve saydam caml
pencereler bulunmaktadir.

L tipi ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklular, iinitelerde bulunan bireysel odalarinda kalmaktadir. Bu odalarin kapilari gece
belirli bir saatten sonra kapatilmakta giindiizleri ise agik tutulmaktadir. Hiikiimlii ve tutuklular giindiizleri 7 kisilik ortak yasam
alaninda ve avluda bir araya gelebilmektedir.

7 kisilik 61 tnite, 3 kisilik 4 oda, 40 adet tek kisilik oda sistemine uygun olarak projelendirilen L tipi kapali ceza infaz kurumlari,
kogus sisteminden kaynaklanan giivenlik zafiyetlerini bilyiik ol¢iide azaltmaktadir. Ceza infaz kurumunda, giinliik hizmetlerin
(saymm, hastane, ziyaret, durugma, tahliye, goriis vb.) kayit altina alindigi, personelin idari blok ile hitkiimli ve tutuklu bloklarina
gecislerinin kontrol altinda tutuldugu ve tiim sirkiilasyonun organize edildigi bir ana kontrol merkezi ile alt1 lokal kontrol merkezi
bulunmaktadir.

Kurumda, girig-¢ikislarin kontrolii ve izinsiz girisleri engellemek ilizere géz biyometrisi ile binaya tiim giris-cikislarda elektronik
arama amagli olarak kullanilan duyarli kap1 ve X-Ray cihazi bulunmaktadir. X-Ray cihazi ceza infaz kurumuna giren her tiirlii esya
ve erzakin X igmlar ile detayimi almak tizere kurulmus bir sistemdir. Sistem iki ayr1 monitore bagli olarak ¢aligmakta, monitorler
esyanin detay ve icerigini gosterme amagh kullanilmakta, siiphe duyulan nesneler iizerinde yakin gosterim (zoom) yapilabilmektedir.
Aramalarda ayrica el detektorii de kullanilmaktadir.

Bu ceza infaz kurumlarinda; kurum miidiird, ikinci midiirler, idare memuru, sayman ile yeterli sayida doktor, dis hekimi, psikolog,
sosyal hizmet uzmani, 6gretmen, katip, saglik memuru,infaz ve koruma basmemuru, teknisyen, infaz ve koruma memuru, hasta
bakici, odaci, ¢amasirci, kaloriferci ve hizmetli gorev yapmaktadir. Her boliimiin ortak yasam alaninda bir adet tv anten girisi, bir
adet ¢ok kanalli merkezi radyo, kiigiik bir mutfak (¢ay pisirme ve pisirilmeden yenebilen sebze meyveler ile bulasiklarin yikanmasi
icin) elektrikli 1sitict igin bir adet priz, acil durumlarda personelin ¢agrilmasi igin 1 adet 151kl ¢agirma butonu bulunmaktadir.

iki katli olarak kogus sistemine gore insa edilmis olan bina oda sistemine déniistiiriilmiis 4, 6, 8, 10 kisilik odalar elde edilmistir. Her
odanin havalandirmasi bulunmaktadir. Bu tiplerde alt katlar yemekhane, {ist kisimlar yatakhane olarak kullanilmaktadir. Kadinlar ve

¢ocuklar i¢in miistakil bolimler mevcuttur. Kurumda tam teskilatlt mutfak, soguk hava deposu 6zel ziyaretgi yeri, mescit, konferans

salonu, hamami, berber, bulasik ve ¢amasirhanesi ile is atlyeleri mevcut olup ayrica 6 disiplin hiicresi bulunmakta ve bina kalorifer

ile 1sitilmaktadir.

Bu ceza infaz kurumlari; bilyiik kentlerdeki eski ceza infaz kurumlarinin yerlerine ya da kapasite yetersizligine ¢6ziim amaciyla insa
edilen veya edilecek olan uluslar arasi standartlara uygun, kapali ceza infaz kurumlaridir. Tutuklu ve hiikiimliilerin barinma, saglik,
egitim ve her tiirlii iyilestirme taleplerine cevap verecek yeterli fiziki alanlar bulunmaktadir. Bu faaliyetlere ilave olarak, sportif ve
kiiltiirel hizmetlerin sunulacagi mekanlar da mevcuttur.

8 kisilik 72 oda, 3 kisilik 8 oda, 1 kisilik 16 odadan olmak iizere toplam 616 kisi kapasiteli olarak planlanmis olup, 3 ve 8 kisilik
odalar dubleks olarak yapilmistir. Tek kisilik odalar 12 m2 olarak projelendirilmistir. 3 kisilik odalarin alt ve iist kat ortak yasam ve
yatak boliimleri 27'ser m2'dir. 8 kisilik odalarin iist kat yatak boliimleri net 28 m2, alt kat ortak yagam bolimleri 32.5 m2'dir. 8 kisilik
unitelerde 35 m2, 3 kisilik tinitelerde 30 m2 havalandirma bahgeleri yer almistir.

T tipi ceza infaz kurumunda hiikiimlii ve tutuklularin sosyal ve kiiltiirel alanlar1 tanzim edilmis, bu ¢ergevede net kullanim alanlarina
sahip 494 m2'lik kapali spor salonu, 251 m2'lik agik spor alani, 226 m2'lik ¢ok amagl gdsteri salonu, ayrica, ayni anda 450 kisinin
acik goris, 36 kisinin kapali goriis yapacag alanlarla birlikte, 32 kisilik avukat goriis mahalli bulunmaktadir.

Ceza infaz kurumunda egitim ve iyilestirme faaliyetleri gergevesinde ig atdlyeleri, dershane ve kiitiiphaneler ile revir ve saghk
uniteleri de yer almaktadir.

Sekiz, ii¢ ve tek kisilik oda sistemine uygun olarak projelendirilen T tipi kapali ceza infaz kurumlari, kogus sisteminden kaynaklanan
giivenlik zafiyetlerini biiyiik 6lgiide azaltmaktadir. Ceza infaz kurumunda giinlik hizmetlerin (sayim, hastane, ziyaret, durusma,
tahliye, goriis vb.) kayit altina alinmasi ve personelin idari blok ile hiikiimlii ve tutuklu bloklarina gegislerin kontrol edilebilmesi
amaciyla planlanan ve tiim sirkiilasyonun organize edildigi bir kontrol merkezi bulunmaktadir.

Kurumda, giris-gikislarin kontrolii ve izinsiz girisleri engellemek iizere, géz biyometrisi ile binaya tiim giris-gikislarda elektronik
arama amagli olarak kullanilan duyarl: kap1 ve X-Ray cihazi bulunmaktadir. X-Ray cihazi ceza infaz kurumuna giren her tiirlii esya ve
erzakin X 1sinlan ile detaymni almak tizere kurulmus bir sistemdir. Sistem iki ayr1 monitére bagli olarak galismakta, monitorler
esyanin detay ve icerigini gosterme amaglh kullanilmakta, siiphe duyulan nesneler iizerinde yakin gosterim (zoom) yapilabilmektedir.
Ceza infaz kurumunun dig giivenligi jandarma tarafindan saglanacaktir. Bu nedenle ceza infaz kurumunun ihata duvari {izerinde
jandarma nébetgi kuleleri bulunmaktadr.

Ceza infaz kurumu dis giivenliginin saghkli yiiriitiilmesi igin ¢evre 1siklandirmasi yapilmistir. Aramalarda ayrica el detektorii de
kullanilmaktadir.

T tipi kapali ceza infaz kurumlarinda gorev yapacak yonetici ve hizmet personeli standartlar1 dnceden belirlenmistir.

Bu ceza infaz kurumlarinda; kurum miidiirii, ikinci miidiir, idare memuru, sayman ile yeterli sayida doktor, dis hekimi, psikolog,
sosyal hizmet uzmani, 6gretmen, katip, saglik memuru,infaz ve koruma basmemuru, teknisyen, infaz ve koruma memuru, hasta
bakici, odaci, camasirei, kaloriferci ve hizmetli gérev yapmaktadir.

Her bolimiin ortak yasam alaninda bir adet tv anten girisi, bir adet ¢ok kanalli merkezi radyo, kiigiik bir mutfak (¢ay pisirme ve
pisirilmeden yenebilen sebze meyveler ile bulasiklarn yikanmasi igin) elektrikli 1sitict igin bir adet priz, acil durumlarda personelin
cagrilmasi igin 1 adet 151kl cagirma butonu bulunmaktadir.
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F(o)

F(o)

K(c)

K(e)

kadmlar i¢gin agik cezaevi

Kadinlar igin kapali cezaevi.Pasakapisi ve Bakirkdy'de bulunur.

2008 yilinda yapimina baslanmistir; 12 kisi igin 38 {inite; Ug kisilik ve 44 adet kogus i¢in 2 iinite

Ankaraya yakin bir ilgededir. 12 kisilik 24 iinite , Ug kisilik ve 28 adet kogus igin 12 iinite

Kapali gocuk cezaevi

Cocuklar i¢in egitim merkezi; 12-18 yas arasi ¢ocuklar burada tutulur.Bazi zamanlar egitim 21 yasina gelinceye dek siirebilir.

MIMARCA 81 MART 2016



Giris

Dlnyada degisen ekonomik yapl,
siyasal ve sinifsal dontsimle
beraber kentlerin bicimlenmesinde
etkili olmaktadir (1). Teknoloji ve
sanayi alanindaki gelismelerin

yani sira, siyasal yaklasimlarin
degisimi, kent mekaninin ve dustince
yapilarinin da dénismesinde etkili
olmaktadir. Ginumuzde de kentler
surekli yapilanmaktadirlar. Bu
doéngu icerisinde kent ile toplum,
birbirlerinden karsilikh etkilenmekte
ve yenilenmektedir (2). Kentlerde
zaman iginde kendiliginden

olabilecegi gibi planlanmis olarak da
iki ayri gelisim yasanabilmektedir.
Her iki sureg, kentsel mekan
organizasyonlarinda farkliliga neden
oldugundan (3), kentte yasam,
kentin bicimlenmesinden ve ulasim
¢ozumlerinden etkilenmektedir. Bu
baglamda ulasim aglari (izerinden
sosyal yasamdaki birlikteligi arastiran
cesitli calismalar bulunmaktadir
(Hillier, Hanson, Vaughan, Figueiredo,
Amorim, Turner, Paul, Pereira,
Holanda, Barros, Ciravoglu, Zafersoy
vd.).

Kentlerde, sokaklar, caddeler,

Kentsel
Biitlinlesiklik

Makale

Lefkosa’daki Sosyal
Yasantinin Ulasim Aglari
Uzerinden Okunmasi

Hasan Zaferso

meydanlar, kafeler, restoranlar, parklar
gibi birbiri ile baglantil acik ve kapall
kamusal mekanlar bulunmaktadir.
Kamusal mekanlar, cesitli
munasebetlerin ve etkilesimlerin
yasandigl alanlardir. Dolayislyla sosyal,
kultuirel ve psikolojik boyutlari da
barindirmaktadir (4). 20.yy’dan
itibaren kamusal mekanlarin

planli bir iliskiye sahip olmalariigin
kentsel ulasim planlari yapiimaya
baslanmistir. Amag¢ kentsel ulasim
aglarinin gelistirilmesi, ulasimda
harcanan zaman ve maddi kayiplarin
en aza indirilmesi, sosyal yasama ve
kultirel yapiya etkisi olan erisilebilir

Erisilebilirlik

l Ulkesel \ Kentsel

|
Ulagim Tarleri
Yaya l Tasit \

Toplumsal

(Sosyal)
Mekan

Sosyal
Butunlesiklik

Kamusal
Mekan

Fiziksel Mekan

Grafik 1 Kentsel Butlnlesiklik

Zafersoy ve Batirbaygil, 2014, Megaron Journal, 9(4)
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kentsel bir yapi olusturulmasidir (5).

Bu duslUncelerden hareketle,
calisma kapsaminda, tarihi boyunca
gelisimi bircok siyasal ve sosyal
olaydan etkilenen Lefkosa kenti
kentsel butlnlesikligi sosyal yasanti
baglaminda ulasim aglari Uzerinden
mekan dizimi ile incelenmistir.
Calisma, mevcut durumun tespitini
amaclamaktadir.

Kentsel Butiinlesiklik

Kentsel batunlesiklik, insanlarin
fiziksel ve sosyal cevre ile
butunlesebilmesi, orada
yasayabilmesi anlamini tasimaktadir.
insan, kentsel mekanda bulundugu
surece cevresiyle etkilesim
kurabilmeli, orada yasananlari
anlayabilmeli, benimsemeli ve tepki
verebilmelidir. Kentsel mekanlarda
olusturulmak istenen 6nceliklerden
birisi de sosyal ortamdir. insanlar
baskalar ile karsilasarak, dolayli
veya dogrudan iletisim kurarak
sosyallesebilmelidirler. Dolayislyla
kentsel butunlesiklik, erisilebilirlik
ile sosyal butunlesiklik kavramlarini
barindirmaktadir. Ulasim aglar
Uzerinden kentsel biutunlesiklik
Hillier ve digerlerinin gelistirdigi
mekan dizimi yontemi ile yapiimasi
mumkUindur.(6)

- Erigilebilirlik

Erisebilirlik, yerler ve mekanlar

arasi dolasimda, ulasim kolaylig| ve
6zgurltgu ile iliskili bir kavramdir.
Fiziksel mekanlarin birbirleriyle iligkili
olduklarini, dolayisiyla da karsilikh
etkilesimlere firsat verilebildigini ifade
etmektedir (8).

Erisilebilirligi, planlama ve ulasim
tlrleri olarak iki alt basliga ayirmak
mumkuanddar. Planlama Ulkesel ve
kentsel dlceklerde yapilabilir. Ulkesel
planlama calismalari Ulkesel fizik
plan, bolgesel plan, karayolu agi
planlamasi gibi farkl ¢esitlerde de
gerceklestirilebilir. Kentsel dlcekte
ise ulasim ve kentsel faaliyetleri
duzenleyen imar planlari hazirlanabilir.
Ulasim tlrleri ise yaya ve tasit
ulasimi olarak gruplandirilabilir.
Planlama yapilirken kisa mesafelerde
yaya, daha uzun mesafelerde ise
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tasit kullaniminin éne ¢ikacag)
ulasim alternatifleri g6z 6nunde
bulundurulmahdir.

Kentler buyudukge ve nufuslari
arttikga erisilebilirligin 6nemi de
atmaktadir. Birgok kentte arag
artisindan dolayi buytyen ulasim
problemleri yasanmaktadir. Blyuk
kentlerdeki izlenen yaklasim, bundan
kaynaklanan sorunlarin giderilebilmesi
icin motorlu arac trafiginin cesitli
Onlemlerle azaltilarak, kent icindeki
hareketlilik ve erisilebilirligin
artiriimasi yéniindedir (9). Ornegin,
planlama yapilirken kuafér, market,
eczane, okul vb kullanimlarnn yer
aldig bolgesel merkezlerin kisa
yUrUyUs mesafesinde olmalari
dikkate alinabilir. Bosselmann

ve digerlerinin (1999) yaptig
calismalar gostermektedir ki, trafik
yogunlugu azalacagindan komsuluk
iliskileri de artabilir (10) ve sonraki
bolimde anlatiimakta olan sosyal
batunlesmeye de olumlu etkileri
olabilir.

- Sosyal Biitiinlesiklik

Sosyal buttnlesiklik, bir toplumda
moda, kultur, politika, fikir birligi gibi
ortak degerlerin Uretilebilmesinde
Onemlidir. Bunun i¢in kamusal
mekanlara ihtiya¢ vardir. Lefebvre’e
gore toplumlar kendi kulturlerine 6zgu
mekanlar Uretmektedirler. Mekan,
toplumun kultirind, teknolojisini,
inanclarini, hareketlerini yansitan bir
ardn (11) olmakla beraber, toplumu
da doénasturen bir olgudur. Hillier

ve Hanson'a gore ise toplumsallik
fiziksel mekan ile desteklenmektedir.
Onlara gore insanlarin bir araya
gelmeleri, insan dogasi geregi bir
ihtiyactir. Bu nedenle de mekan
dizimi kuramlari sosyal yasantiyi
aciklamak i¢in normatif bir yapidadir.
Mekan dizimi analizi, fiziksel
mekanin érgutlenmesini ve kiltirin
iliskisini arastirmak i¢in uygun bir
althk olusturmaktadir (12), cunku
farkh kaltdr ve yasam sekillerine
bagl olarak olusan ve gelisen
mekansal duzenlemelerin analizi
yapilabilmektedir (13).

Hillier'e gore sinirli da olsa fiziksel
cevre toplum Uzerinde etkilidir.
Mekansal érgutlenmelerin

kullanicilarini birbirleriyle
kaynastirmakta ya da uzaklastirmakta
etkisi bulunmaktadir (14). Bu karsilikli
etkilesim, sosyal yasamda insanlarin
karsilasmalarinda énemlidir. Bunun
yogun olarak izlenebildigi yerler ise
sosyalligin gelisimine imkan veren
kentsel ac¢ik alanlardir. Bu alanlarin en
temel 6zelligi, herkese acik olusu ve
kenti bUtlnlestirmeyi saglamalaridir.
Kamusal mekanlar kullanicilarin
karsilastiklar ve birbirlerine bilgi
aktardiklari, yeniden tanidiklar, kisisel
gelisimlerini yasadiklari alanlardir.
Kentlerde insanlar arasi ve insan-
cevre etkilesiminin gerceklestigi

en 6nemli alanlar sokaklar ve
caddelerden olusan yol agidir (15).

Gecmiste yapilmis calismalar saglikli
bir toplum i¢in insanlarin bir araya
gelebilme olanaginin gerekliligini
gostermektedir. Bir araya gelebilme,
herhangi bir alanda 6nceden
kararlastiriimis olabilecegi gibi, mekan
orgutlenmesinden 6turu rastlanti
sonucu da olabilmektedir (16).

Kentsel mekanlar ayni zamanda bir
sosyal mekandir (11) ve farkh yapidaki
insanlarin karsilasabildigi, sosyal,
kultlrel ve ticari etkilesimin yasandigl
alanlardir. Kamusal s6ylemlerin

ve fikirlerin tartisildigl, paylasildig,
aktarildig| yerlerdir. Boylece toplumsal
kaynasma da saglanmakta, birlik
olma duygusu ile toplum olarak
hareket edilebilmektedir. Butunlesik
mekanlarin azalmasi veya kaybolmasi,
0 kentte yasayanlarin birbirlerinden
uzaklagsmalarina ve insani iligkilerin
azalmasina neden olabilmektedir
(17,18).

Fiziksel ¢cevre - insan iligkisi oldukca
karmasiktir ve anlamsal ¢6zimlemesi
mekandan okunabilmektedir (17).
Yere baglilik, yani bireyin bulundugu
yeri benimsemesi ise fiziksel ¢evrenin
etkilerinden ¢ok, o bélgede var olan
saglikh sosyal iliskiler sonucunda
olusan bir yer bilesenidir. Bireyin
kentsel mekandan beklentisi
aktivite, rahatlik, kesfetme ve cesitli
ihtiyaclara cevap verebilmesi olarak
yorumlanabilir.

Kentlerdeki yol agi yapisi, kentte
yasayanlarin ve ayrica ziyaretgilerin



iletisim kurabilme, yani karsilasabilme
olanaklarini etkilemektedir. Yol ag
yapisl, bir kente 6zgu kulturel ve
sosyal karakteri de vurgulamakta,
kentin gecmisine yonelik izler,
isaretler, anlamlar barindirmaktadir.
(20, 21, 22) Bir kentin sahip oldugu
sokaklarin 6zellikleri o yerin kimligini
olusturmada éneme sahiptir. Her yas
grubu icin sosyallesme alani olan
sokaklar kamusal mekan 6zelligi de
tasimaktadir ve insan-mekan iligkisi
degerlendirildiginde, yetiskin bireyler
icin sosyal mekan, cocuklara yonelik
oyun alani ve tasit kullanicilari igin
trafik yolu olarak ifade edilebilir (23).

Mekan Dizimi Analizi ve Lefkosa
Kenti

Lefkosa gunimuize degin birgok sosyal
ve siyasal olaylarin etkisi altinda
kalarak gelisimini surdUrmusgtar.
1878 yilina dek kent sur igi bdlgesine
sikismis ve ingilizlerin ada yénetimini
devralmasi ile bu bolge disinda gelisim
tesvik edilerek hizlanmistir. 1958
yihinda yeni bir siyasi ddneme girilmis,
ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye
arasindaki gorismeler dogrultusunda
ada yonetimi yeniden sekillenmeye
baslamistir. Bu slire¢ 16 Agustos
1959 tarihinde Kibris Cumhuriyeti'nin
ilani ile sonuglanmistir. Ancak

sonraki donemde de kent gelisimine
etki eden siyasal ve sosyal olaylar
yasanmistir. 1963 olaylarn sonrasinda
Lefkosa’da donemim ana yerlesim
alani olan sur ici yerleskesi yesil

hatla ikiye bélinmustur (24). Baris
Harekatina kadar olan surecte Turkler
kantonlarda yasamislardir. Temmuz
1974’te EOKA 6rgutunin Tarklere
saldirmasi sonucunda Turkiye Baris
Harekatini gerceklestirmistir ve
Agustos ayinda ise ada kuzey ve gliney
olarak ikiye bélinmiistir. Ulkesel

sinir hatti, Lefkosa sur ici yerleskesini
ikiye bolen yesil hatla birlestirilmistir.
Yasanan karsilikh goclerle adada
kuzeyde Turkler guineyde Rumlar
olmak Uzere homojen bir etnik yapi
olusmustur. Baris Harekati ve Kuzey
Kibrns Turk Cumhuriyeti’nin (KKTC)
ilani bolinmuslugiu pekistirmistir.
2004 referandumu Turklerin “Evet”
Rumlarin “Hayir” oyu ile sonuglanmis
ve 2015 itibari ile baris i¢in ¢6zim
arayislari devam etmektedir.

Boélinme sonrasi kentin merkezi ve
blUyuk bir b6lumi Rum kesiminde
kalmistir. Sonrasinda kent
kendiliginden plansiz bir sekilde
bUyumUs ve cevresindeki kdylerle
birlesmistir. Bu donemde kentteki
eksiklikler giderilmeye calsilarak
yonetimsel bir merkez olusturulmus
ancak ticari, kiltarel, sosyal
gereksinimler gozardi edilmistir. Bu
da kentte kopukluklari meydana
getirmistir. Kent, genellikle anayollar
boyunca ve ¢evrelerinde, sonrasinda
ise aralardaki bolgelerde ihtiyaca gore
gelismistir (25).

Kent gelisimini planlamak maksadi
ile 1984 yilinda iki kesimi de
kapsayan Nicosia Master Plan

(NMP) hazirlanmig, 2001 yilinda ise
Lefkosa imar Plani (LIP) uygulamaya
konmustur. LiP’e gére mevcut

Isinsal yol aginin gridal yapiya
dénustirilmesi dngdrilmektedir. LiP
kapsaminda yapilan kentsel ulasim
agl calismalarindaki gridal yapidan
kastin aslinda eski kent merkezi

olan sur ici yerleskesine giden radyal
yollarin paralel yollarla birbirine
baglanmasidir. Bunu gerceklestirmek
icin de planda Ulkesel ¢evre yolu
olarak nitelendirilen Gazi Magusa-
Guzelyurt anayoluna paralel yeni
yollar ve bunlara baglanacak tali yollar
yaplimasi planlanmistir (26).

Kent 6lceginde yapilan calismalara
ilaveten Ulkesel 6lgekte ulasim agl
planlama ¢alismalari da Karayollar
Master Plan (KMP) kapsaminda
yapilmaktadir. 1987 yilinda etit
calismalari baslayan ve ilk olarak
1988-2000 donemini, ikinci olarak da
2000-2010 dénemini ve son olarak
da 2012-2020 dénemini kapsayan
plan ¢alismalari 3 yilda bir revize
edilerek hayata gecirilmektedir. Ana
amaclan ulasimin ekonomik, cabuk,
erigilebilir ve guvenli bir yapiya
kavusturulmasidir. Nufus arttikca
Ulkedeki arag sayisi da artmistir.
1988 déneminde ara¢ sahipligi orani
%12 civarindayken, 1996’da %40,
2013'te ise %54’ asmistir (27).

- Mekan Dizimi Analizi

Kentlerde ulasim aglar

izlenerek kentsel butinlesiklik
okunabilmektedir. Bunun i¢in 1980’li

yillardan buyana cesitli calismalarla
gelistiriimekte olan mekan dizimi
yontemi kullanilabilir. Mekan dizimi,
mikro ve makro dlcekteki mekansal
dokularin nasil sekillendigini,
calistigini, gelistigini ve degistigini
analiz eden bir ydntemdir (28).
Mekanin sosyal yasamla iliskisel
butlnselligini sayisal baglamda
tanimlayan tum terimleri icerir ve
buralari ¢cevreleyen acik alanlarin

da butlnlesmedeki 6nemi Uzerinde
durur (29). Yontemde amacglanan
sistem icindeki temel yapilari

nesnel olarak anlatmaktir (30).
GUnumuzde mekan ile sosyal yasami
birbirine baglayan bu teori mimari
ve kentsel tasarim dallarindaki

etkili bilimsel yaklasimlardan
birisidir (31). Kent yapisini ve

mimari degerlerini G¢ 6zellikle

ifade etmektedir; baglanabilirlik-
baglantilk, buttnlesiklik ve
anlasilirlik-okunabilirlik (29).

Bu yontem insanlarin bir araya
gelebilmesinde kentsel yapinin
etkilerini sorgulamaktadir (32).
Teorinin temel kurgusu ise mekan
bicimlerinin Uretici ve sosyal glclerle
iliskisi oldugudur(29). Bir bolgede
ikamet edenlerin hareket dogrultular,
toplandiklar alanlar, geometrik
yapinin sistemine gore olusmaktadir.
Durmaksizin devam eden sosyal,
kulturel ve ekonomik gelismeler kent
formunu da degistirmektedir.

Mekan dizimi ydnteminde,
batunlesiklik kavraminin 6nemi
fazladir (32). Bununla ilgjli analizler
topolojik olarak aksiyel cizgiler
kullanilarak yapiimaktadir. Mevcut
sistem igindeki her dogrunun
bUtunlesmesi hesaplanarak sistemin
genel yapisi analiz edilebilmekte ve
olusabilecek hareketlilik ile yogunluk
Onceden tahmin edilebilmekte,
mevcut durumu aciklayici sonuclara
varilabilmektedir. Ayrica sistem
icindeki butlnlesmis ve ayrismis
bolgeler de gorulebilmektedir.
GUnUmuzde mekan dizimi analizleri
cesitli bilgisayar programlari ile
yapilmaktadir. UCL de gelistirilen
Depthmap X programi bunlardan
birisidir. Erisilebilirlik, son 50

yildir fiziksel planlamanin éncelikli
konularindandir . Mekan dizimi
butinlesme baglaminda yol aginin
erisilebilirligini global (genel) ve lokal
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yUksek korelasyon degeri vermektedir
(35). Daha 6nceki bolimde de tasit
trafiginin azalmasiyla komsuluk
iliskilerinin artmakta oldugundan
bahsedilmisti. Bunun nedeni yaya
olarak kisilerin sosyal yasamda daha
sik yUz ylze karsilasabilmeleri olarak
yorumlanabilir.

- Lefkosa’nin Mekan Dizimi ile Analizi
Literatlrrde, Lefkosa ulasim aginin
mekan dizimi analizleri bulunmaktadir.
Buna goére kent merkezinin ve

bolge merkezlerinin kayboldugunu,
ulasim aginin ayristigini, dolayisiyla
kentsel butlnlesiklik seviyesinin
dismesiyle erisilebilirligin azaldigini
ve kentli halkin sosyal yasamda

bir araya gelmekte zorlandiklarina,
hatta bu yapi nedeniyle sosyal ve
kultirel sorunlar da dogabilecegine
deginilmektedir (6). Analiz haritalarina
gore butunlesiklik degeri kirmizidan
maviye dogru azalmaktadir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, 1974
Kibris Baris Harekati sonrasinda ada,
dolayisiyla da kent ikiye bélunmdas,
déneminin kent merkezi Ulkesel sinirin
guneyinde kalmistir. Sonrasindaki
dénemde ise Lefkosa’da kentin

tim fonksiyonlarinin bir arada
toplanabilecegi bir kent gelisimi
yasanmamistir. Ayrica Lefkosa imar
Plani (LIP) kapsaminda gelisen kent,
haritalardan da goéruldigu (harita 2
ve 3) gibi zaman igerisinde ayrismistir
(36).

Harita 1
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Zafersoy ve Batirbaygil (2014)
tarafindan yapilan analizler arag
dolasimini agiklamaya yonelik global
(r n) topo-geometrik olarak yapiimisti.
Calisma kapsaminda ise sosyal
yasamdaki iliskilerin aciklanmasi
amaciyla lokal (r 3) topolojik analiz
yapiimistir. Buna goére kentin sahip
oldugu ulasim agi sosyal yasamda
komsuluk iligkilerine yeteri kadar
imkan verememektedir. Kentin
genelindeki ayrisma, bolgesel olarak
da gorulmektedir. Bolge merkezleri
bulunmamakla beraber kentsel
mekanlar arasi erisilebilirlik de
dUsuktur.

Asagidaki harita incelendiginde belli
basl alanlarin nispeten komsuluk
iliskisine daha fazla imkan verebilecek
yapida oldugu gorilmektedir. Bunlar
Marmara, Taskinkdy, Yenisehir ve
Kumsal mahalleleridir. Ayrica 6éne
¢ikan yol akslari da bulunmaktadir.
Atatlrk Caddesi, Sht. Ecvet Yusuf
Caddesi, Osman Pasa Caddesi

ve Ogretmenler Caddesi bolgesel
olarak en ¢ok erisilebilir yollar oldugu
belirlenmistir.

Bu yollar Uzerinde yer alan bazi
kamusal kullanimlar mevcuttur.
Ataturk Caddesi'nde Lefkosa
Turk Belediyesi ana binasi, halkin
rekreasyon amagl kullandig) Atila
Topaloglu Spor Alani ile otobus
terminal alani bulunmaktadir.

Terminal alani ayrica Pazar yeri
olarak da kullanilmakadir, ancak
trafikte yogunluga sebep olmasindan
OtUra bir siredir yerinin degisirilmesi
giindemdedir. Onceleri, pazar

yeri olarak fuar alani kullaniimis,
katihm yetersiz oldugundan simdiki
yerine kaydiriimisti. Cadde boyunca
cesitli banka ve restoranlar da yer
almaktadir. Sht. Ecvet Yusuf Caddesi
Uzerinde ise yesil alan olarak ayriimis
ancak duzenlenmesi yapilmamis
park alani bulunmakla beraber, konut
agirlikh bir kullanim bulunmaktadir.
Osman Pasa Caddesi boyunca
cogunlukla kafeler, restoranlar gibi
kamusal mekanlar yer almaktadir. Bu
da boélgede canliligl saglamaktadir.
Canliligin bir diger nedeni de daha
once de deginildigi gibi caddenin
erisilebilir olmasidir. Ogretmenler
Caddesi’'nde ise, Gonyeli Belediye
ana binasi yer almaktadir. Ayrica bazi
banka subeleri ve ticari kullanimlar
da bulunmaktadir. Ancak kamusal
mekanlar bunlarla sinirhdir.

Onceki béliimde lokal analizlerin
yaya dolasimiyla yliksek korelasyon
degeri verdigine deginilmisti. Bu
acidan harita 4 incelendiginde
kentte yaya yogunlugunun olmadig|
da sOylenebilir. Genel gozlem olarak
kirmizi olarak 6ne ¢ikan yollar
izlendiginde Osman Pasa Caddesi
ile Atatlirk Caddesinin digerlerine
oranla yaya yogunlugunun fazla
oldugu izlenmektedir. Ogretmenler



Harita 2

Harita 3

Harita 4
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Caddesi ile Sht Ecvet Yusuf Caddesi
ise yeteri kadar kamusal mekanlara
sahip olmadiklarindan yaya yogunlugu
dusuk seviyelerdedir.

Sonug

Lefkosa Uzerine yapilmis mekan
dizimi analizleri incelendiginde global
olarak ayristigl gortlmektedir. Benzer
durum lokal analizler sonucunda da
ortaya cikmaktadir. Halkin gunlik
yasamda bir araya gelebilmesi igin
oncelikle erisilebilir, butunlesik bir
ulasim agina ve kamusal mekanlara
ihtiyac vardir. Her iki olgunun
birbirinden ayrilamayacag ve birbirini
tamamlamakta oldugu yapilan
analizlerden de anlasiimaktadir.
Sonug olarak, Lefkosa’daki yol agl
yapisinin nasil daha butinlesik
olabilecegi ve sosyal yasamda
insanlarin br araya gelebilmelerine
imkan verecegi, komsuluk iligkilerinin
gelistrilmesi Uzerine ¢calismalar
yapilmasi gerekligi ortadadir.
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Bu yazi, ilk anda 6yle gériinmese de, 2007-2008 yillarinda, Pile koydi igin
calisilan bir Master Plan cercevesinde musterekleri insa etmeye gonul
koymus, iki Kibrisli’nin (birisi Rumca, digeri Tiirk¢ce konusan) hikayesini ele

This essay, even though it does not seem so from the first instant, evolves

* [simsiz Yazi

alir.

The Nameless Essay

around the story of two Cypriots (one Greek speaking and the other one
Turkish speaking), who set out to build commons within the context of a
Master Plan put together for the village of Pyla, during the years 2007-2008.

2015, “Nicholas”

Nicholas’in durumunun iyi oldugu
sbdylenemez. Saglig gercekten de

hig iyi gériinmdyor. Uzun sire aldigi
alkoltin miktari ile ne kadar baglantisi
var bilinemez ama, ayaklari yara

bere iginde. Yurimekte zorlaniyor.
Nicholas, benim Kibris’ta tanidigim,
neredeyse bir basina dergi ¢cikaran
tek kisi. Mimarlikla dogayi, insani

ve insanhigi birlestirmeye calisan

kisi... Nicholas’in tam olarak nerede
dogdugunu, hem ingiliz hem Alman
baglantilara nasil sahip oldugunu, ne
zaman kiminle evlendigini, ka¢ ¢cocuk
sahibi oldugunu pek bilmiyoruz. Ancak
bilinen bir gercek var ki, Nicholas, su
an dogdugu Ulkeden uzakta, Kibris'ta!
70’li yaslarinda korkmadi, durmadi,
Magosa’da bir arsa aldi, ve kendisine
mdtevazi bir ev inga etti. Cikarttigin
dergi disinda, Kibris'ta kimlerle,
ortaklasa neler yaparsin Nicholas?
Ah Nicholas! Sen, bu kadar olumlu,
yaratici ve Uretken bir insan! Bu kadar
musterekleri insa etmeye c¢alisan bir
insan! Evet Nicholas, Sen! Sen boyle
iken, neden igindeki yara bitmez
sdyle? Neden Nicholas neden?

2005, “Ozker”

ingilizce kékeni “Oscar” olan bu

isim benim babama ait. “Oscar”

her ne kadar romantik ve kararli

bir fonetige sahip olsa da, bu adin
Tiirkcelestirilmis hali (Ozker), icinde
tasidig “z” ve “r” harflerinden

dolayr bayagi sert bir duyulusa

sahip. Evet, babam da dyleydi.

Aynen isminin duyulusu gibi “sert”.
Mdastereklerimizin, Kibris’'ta yasayan,
etnik kbkeni ne olursa olsun tim

is¢i sinifinin kardesligi temelinde
kéklendigine ve bunun, yeni bir Kibris
insa etmek icin yeterli bir neden
olduguna inanirdi babam. Hatta,
gerektiginde ailemizi ve kendimizi

bu ugurda feda etmemizin gerekli ve
dogal bir 6zveri oldugu konusunda
bizi (beni ve kardeslerimi) ikna
etmeye calisirdl. Galiba, yeterince
ikna edemedi. Clinku ben, her
zaman, mustereklere gelmeden 6nce
kendimizi bulmamiz gerektigine,
bireylerin kendi iclerinde yasayan
butinlige, 6z sevgiye, hosgorlye

ve 6zglrllk duygusuna inandim.
“Ozker’, icinde kanayan yaraya
dayanamayarak 2007 yilinda 61dd.
“Her 6lam bir intihar” diyen bir cimle
kalmis aklimdan biryerlerde. Bunu

diyen niye dyle demis higbir fikrim yok.

Bu sav dogru yanlis bilemem. Ama bu
climle, halen rahat uyku uyutmuyor
bana... Niye? Neden Oscar neden?

Makale

Isimsiz yazi *

Miinevver Ozgiir Ozersa

2007, “Socrates” ve Pile

“Socrates”, Rumca konusan bir
Kibrisli. lyi bir insan. lyi bir dost. lyi
bir mimar. Esas kbkenlerinin uzaya
kadar uzandigindan stiphelendigim
zamanlar bile oluyor ama bu konulara
girmenin yeri sanirim Mimarca’da
¢tkacak bir yazi degil. 2007 yilinin
baslarinda bir glin Socrates beni arar.
“Pile’de bir master plan projesi var.
ihaleye girmeyi diistintiyoruz. Ancak
bu ihaleye, ekipte Tirkce konusan
Kibrislilar olmazsa ben basvurmaya
pek niyetli degilim” der, ve “ligilenir
misin?” diye sorar.

Pile (Pyla) kéyu her zaman karma

bir kdy olmus. Kesin rakamlarin son
halini bilmesem de, 1973 yillarinda
burada yaklasik 500 Rumca konusan
Kibrisli, 500 kadar da Turkce konusan
Kibrisli varmis. Simdilerde ise yaklasik
1000 Rumca konusan Kibrisli, 500
kadar da Turkge konusan Kibrisli var
bu kéyde. Proje, Kibris Cumhuriyeti
genelinde, bircok kdy igin baslatiimis
“Master Plan Projeleri” zincirinin bir
parcasiydi. Bu master planlarinin,
Avrupa Birligi fonlarina basvurmak
isteyen koylere bir rehber niteliginde
olmasi bekleniyordu. Kisacasi, Kibris
Rum kesiminde, her koy i¢in ayri
ihaleye ¢ikiliyor, her kdy icin isteyen
tam ilgililer basvurabiliyordu. Ekipte
yer almayi kabul ettim. ihaleye katildik
ve kazandik. Bdylelikle, Socrates

ile ortaklasa bir isbirligi maceramiz
baslamis oldu...
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* Ug ana dnerme:

iki toplumlu ekip kuruldu. Yollara
dusulda. Muhtarlarla toplantilar
yapildi. Teker teker her parselin, her
evin fotografi ¢ekildi, kaydi yapildi.
ilgili herkesle goriisiildi. Meydan’a
ilgi ceken kamyonumuz ile gelip
park ettik. Calistay yaptik. Herkese
sorular sorduk. Asama asama
projeyi Pile halki ile paylasmaya 6zen
gosterdik. Projenin genel cercevesi
icin Uzerinde durdugumuz U¢ ana
Onerme vard:: Fiziksel cevrenin
yeniden yapilandiriimasi; ‘yeni’ler ve
‘veniden kullanim’larin énerilmesi
ve yerel halkin ve tim aktorlerinin
katilimciliginin saglanmasi.

Master Plan projesinde en buyuk
amacimiz; yani esas gonlumuzde
yatan, Pile sakinlerinin pozitif bir
kolektif kimlik olusturabilmelerine
yardimci olacak calismalar yapmak
veya onlarin bunu yapabilmelerine
olanak saglayabilecek onerilerde
bulunabilmekti. Bu amacimiza iki

uc Olcekte yaklasmaya calistik. En
blyuk olcek tarafinda, yerel dlgegin
Otesinde bir dneme sahip olabilecek
“dogal park alani projesi” 6nerimiz
vardi. Diger tarafta da, yani, en kuglk
Olcekte boyutunda; toplumsal alanlara
dagitiimis “kisisel ve 6zel nitelikte,
cok kucguk olgekli, cocuk oyun alanlan
projesi”.

* Heyecanli hayaller:

Cok heyecanlydik. Bizler ekip olarak
ortak hayaller kurmakta zorlanmadik.
Bizce, her projenin hayata geciriime
slreci ayni zamanda pozitif bir
kolektif kimlik olusumunun da araci
olabilecekti. Zaten bu nedenle, kdy
meydaninda, koy halkinin géruslerini
alabilmek amacli bir calistay
(workshop) diizenlemistik. Daha neler
hayal etmistik neler? Projenin final
asamasinin halka acik 6n sunusunu,
kdy meydaninda kurulacak blylk
bir cadir altinda yapacaktik. UN

bu fikrimizi cok begenecek, bize
cadir saglayarak destek olacakti.
Cadirin icinde sandalyeler, ekranlar
olacakti. Ne de olsa, kamusal koy
meydani tarafsiz olmaliydi. Tarafsizdi
da. Degil mi? Cadirnmiz da dyle
olacakti - tarafsiz. Hem Rumca hem
de Turkce konusan Kibrishlarin bir
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araya gelebilecegij ortak bir atmosfer
yaratmak icin bundan daha ideal bir
ortam olamazdi. Hatta, kis aylarinda
soguk olacak diye, cadirin igerisine
yerlestirilebilecek sobalar bile
dusinmustuk...

¢ 10 OlasI Yapilasi Proje:

Neyse, uzun lafin kisasl, su hayal bu
hayal, calismalarimizin sonucunda
Pile icin toplam on proje onerdik:
‘Koy Meydanr’, ‘Egitim ve Rekreasyon
Merkezi’, ‘Dogal Park Alani olarak
Pile’, ‘Eski Polis istasyonu bolgesinin
Rehabilitasyonu’, ‘Plug-in Oyun
alanlar - (KAA - Kids Are Alright)’,
‘Otopark Alanlarr’, ‘Nehir Yatagi
Alaninin Gelistirilmesi’, ‘Kapali -
Acik Yizme Havuzu’, ‘Panayiya
Kilisesi Cevresinin Gelistiriimesi/
Canlandinimasl’ ve ‘Kicuk Acik

Hava Sinemas!’ projeleri. Bu on
projeyi detayli bir sekilde cizdik,
gorsellestirdik, anlattik ve farkli yerlere
sunmak Uzere toparladik.

* 10+ Atesleyici (Anahtar) Projeler:
Bu kadarla da yetinmedik ama. Cunku
Socrates, ismi oldugu kadar kendisi
de cok sofistike birisiydi, ve hicbirseyi
sansa birakmak istemiyordu.
Socrates, ayni zamanda ¢ok da
ciddiydi (olumlu anlamda). Ancak,
Pile’deki politik ortam da ¢ok ciddiydi
(olumsuz anlamda). Ama Socrates,
kendi ciddiyeti ile Pile’deki politik
ortaminin ciddiyetini kirarak, Pile
halkinda ortaklasa birseyler yapma
arzusunu uyandirabilme konusunda
cok da kararhydi. “Atesleyici (Anahtar)
Projeler” fikri bu noktada devreye
girdi. Socrates’in liderliginde, her
projenin, hayata geciriimesini ve
uygulanabilmesini saglayacak i¢
dinamiklerin olusabilmesi icin bir
icsel ‘ilk adim mekanizmasinin’
olusturulmasini bu atesleyici projeler
aracilig) ile 6nerdik. Bu atesleyici
projelerin dogasi, yuzeysel/hafif

ve geri dondurulebilir nitelikte
kurgulanmisti ve ayrica bir Y-Y (hemen
Yarin Yapilabilir) 6zelligine sahip
olacaklardi. Ornegin, ‘Kéy Meydanr’
projesine yonelik onerdigimiz
atesleyici proje soOyle birseydi:

Bir glin sapta. Hem Rumca konusan
hem de Turkce konusan Kibrisli

Gencler arasindan proje aktorleri

se¢ (ilkokul ve ortaokullu gengler).
Sprey boyalardan al: beyaz, yesil,
turuncu. Voleybol, futbol ve basketbol
saha cizgilerinin kdse noktalarini,

her birisi farkli renlerde, yerlere ciz.
Sahalari boyamalarla tamamlamalari
icin aktorleri davet et. Oyunlarda
kullaniimak Uzere, mobil atletik
fasiliteleri temin et ve sonra da bunlari
meydanda park etmis hareketli
depolama araclarinda depola. Bu
hareketli depolar Gzerine “K.A.A.”
yazilmasini sagla: “Kids Are Alright”.

* Daha Daha X-Large Dusler:

Ekip olarak, kendi ortak duslerimizi
cok sevmistik. Onerilerimizin
begenilip kabul gérecegi konusunda
endiselerimiz olsa da, bu hissiyatin
sesine kulak kabartmamay! sectik.

O kadar ileriye gittik ki, Atesleme
projeleri’ni ydonetmek Uzere, koylllerin,
iki toplumlu bir sivil toplum 6rgitu
kurduklarini bile dusledik. Hizimizi
alamadik. Olasl olmayan “x-large”
baska calismalar da onerdik. Evet,
bunu gercekten de yaptik. Simdi bu
yazlyl yazarken, ben de sasiriyorum,
ancak o zaman, birazcik daha
enerjimiz olsa, gonulli mimarlar
olarak bu projeleri, 6deneksiz de olsa
detaylandirmaya cok hevesliydik.

Bu calismalar arasinda neler mi
vardi? Siralayim: Koy sakinlerinin
katihmi ile ekolojik kdy calismasi
yapilmasi, bir fizibilite hazirlanip,
finansman kayanaklarinin bulunmasi;
koyde Uretilebilir enerji bigimleri
arastirmalari vs gibi glizel, guzel, ¢cok
guzel seyler; tath dusler...

Kendi “narsisizmimizin” tuzagina
dusmustik. Pile halkinin hazir
olmadigl, bizce dogru olan “mimarca”
hayallere kendimizi kaptirip gitmis,
kendi hakhhgmidan emin bir

egoyla karsimiza ¢ikan olumsuz
isaretleri okuyamamistik. DUsler,

acl gerceklerden gercekten de daha
tatliydi...

2008, Mavi ve “Zehra”

“Mavi’nin doknunlmazhgi var. O
yuzden dokunmuyorum. Ama yine
de adeta bir “mavi boncuk” gibi Pile
Projesinin bitimine yakin dogdugunu



sdylemeden edemeyecegim. Pile’ye
ugur getirdigini iddia edemem ama
bize cok iyi geldigi kesin.

“Zehra”. Zehra'ya gelince... Aynen
“Ozker” isminde oldugu gibi, Zehra
ismi de “z” ve “r” harflerinden dolayi
sertlik endeksi kurbani. Cok sert

bir izlenim veriyor. Uziilerek itiraf
etmeliyim, hakli bir izlenim. Zehra, ¢ok
sert bir anneydi. Benim annem(di).
Guzel annem(di). Pile Master Plan
Projesine paralel, annemle ortak
baska bir projemiz daha vardi.
“Kanser ve terminal donem belirtileri
ile nasll bas edilemez” projemiz.

(Ne zaman birsey yazmak icin masa
basina otursam, cimlelerin icinden
mutlaka ya bir Ozker veya bir Zehra
cikiyor. Elimde degil. Ne yaparsam
yapayim, bu peydahlanmaya engel
olamiyorum. Oziir dilerim. Onlar,
benim yazilarimin tatli belalari,
“Casper’leri... ) Zorlandik. Zorlandim.

“Ozker ve Zehra” hic ayrilmadilar. Ama
hicbir zaman kendi mustereklerini
insa da edemediler. ikisinin de

paralel ilerleyen ¢ok ortak 6zelligi
vardi. DUrUsttuler, korkusuzdular,
cesurdular, caliskandilar,...lar,...lar,...
lar! isimlerin fonetiginden hatirlayalim,
‘sert’tiler. Titizdiler. Egilmez, esnemez,
yenilmezdiler... inatcl, ama cok
inatciydilar. Bu kadar ortak 6zellige
ragmen, olmadi. Ne sol hareket, ne
08retmenlik, ne Kibris’in ne de kendi
cocuklarinin gelecegi onlari ortak

bir musterekte bulusturamadi. Taa

Ki, bir glin “kaybetme korkusu” ile
ylUzlessinler. Bu zalim duygu, onlarin
O0gretmeni oldu. Ama ge¢ kalmisti.
Keske kalmasaydi...

2008, Pile ve “Miine”

ismimde iyi ki “z” harfi yok. Ancak
“MuUnevver” in sonundaki “r” den
dolayi biraz endiseliyim. Neyse Ki,
bana hemen hemen herkes “Mine”,
“Moon” veya “Muni” diyor. Tabii Ki,
kizdiklari zamanlar hari¢c. Ne zaman
bana birisi kizsa, vurgulu bir “r” ile
biten “Munevverrrrr!!!l” bir cirpida
tim hisimi ile ¢ikar agzindan. O kadari
da olsun artik. Ne yapalim, alistim.
isim fonetigi muhabbetini bir kenara
birakip, yazinin bu asamasinda,

Mine’nin belleginde Pile Projesinin

son perdelerine bir g6z atmakta yarar
var. Projenin final halinin sunulacagi
gunu hatirlamaya ¢alisiyorum... Hersey
bulanik. Mavi, U¢ aylik kadar minik

bir bebekti galiba. Clnku bir bebek
arabasi, ve uyumak isteyen bir bebek
hatirliyorum. Kisa bitmesi beklenen
projenin bitimi yaz girisini bulmustu.
Ortada ne cadir vardi, ne de heyecanli
Pile halki. Sandalyelerin ¢ogu bos,
sunumu yapacagimiz bir projektor

ve biz kendi kendimizle gibiydik. Bir
tercimanimiz bile yoktu. Ne kadar
kabul etmesek de, kendi plan ve
hedeflerine ulasamayan narsistler gibi
erimis, cokmustuk.

Hafif gri, hafif dumanl, nazl bir
aksamuzerinin huzunli sessizligi
simdi halen aklimda. Adeta, icim
cizilerek hatirhyorum. Surecte,
muhtarlar iki ayri kahvede takilmaya
devam etmis, yuzlerde karsilastigimiz
slpheli bakislarin sayisi proje
ilerledikce artmisti. AKELden

aday olan Kibrisl Rumca konusan
muhtari yumusatmak icin ekip
tyelerimizden bir tanesinin “Ozker
Ozgiir” ismini kullanma cabasi bile
bir ise yaramamisti. Cok serttiler.
Cok kabuklu. Bizi dinler gibi yaptilar,
ortak birseyler yapmakla ilgilenir

gibi gorunduler, sonra bildiklerini
okudular. Projenin bitiminden kisa
bir sire sonra sonra gazetede
okuyunca nasll da hayret etmistim
“Pile’de Onemli Atilim” baslikli bir
haberi... Kibrisli Tirkce konusan
muhtar, TC Buyukelciligi'nden
Cami’nin restorasyonu ile ilgili
destek istemis, diye yaziyodru
haberde. UN! UN ise baska bir
boyuttaydi. Projemizin icerigini onlarla
paylasmaya gittigimizde (- hani bir
de cadir isteyecektik ya!), bize cok
ilgili ama bir “garip” davranmislardi.
“Pile mi? Hayir! Yeter ki bizi oradan
uzak tutun! Siz ne isterseniz yapin.
Biz size bol sans dileriz!” Onlarin

bu tutumu bizi ¢cok sasirtmistl. Tim
bunlar yetmezmis gibi, KKTC Disisleri
Bakanhgindan aranmis ve uzun uzun
sorguya cekilmistim. Socrates, halka
acik yaptigimiz bir sunumdan sonra
korkung bir kabus gérmustu: Kibris
ve/veya Kibris sorunu, rllyasinda, ona
Pile sunumunda eslik eden yakin bir
arkadasinin 61U kardesi temsiliyetinde
belirmisti. Bu 61U kardesin cesetini

arabada tasimalan gerekmisti. Bu da
yetmezmis gibi ceset yolda hortlamis
ve bir zombi gibi hem sipermarketin
hem de onlarin gundemlerinin
odagina oturuvermisti...

2015, “Emre ve Esra”

Nicholas, Socrates ve Mine’'nin bu
isimsiz Pile yazisinin mustereklerinin
bulustugu bir kdpri var ise, bu
koprunun adi mutlaka “Emre ve
Esra”dir. Biz onlara aramizda

kisaca “E&E” diyoruz. Yumusacik,
esnek ve sevgi doludur yurekleri.
Hosgoruludurler. Herkesten once,
kendilerine karsidir hosgoru

ve anlayislari. Birbirlerine pek
benzemeseler de, ortaklasa birseyler
insa etme konusunun virtiozudur
onlar. Yoktan nasil var edilir? Eger
bilmek isterseniz, onlara sorun. Minik
bir tohumdan, kocaman bir orman
nasll olusur? - onlar bunu da mutlaka
bilir. Kisir bir toprak parcasi nasll
verimli hale getirilir? Evet, dogru adres
yine “E&E” dir. Nicholas’in dergisinin
hem kapak, hem de i¢ sayfalarinin
grafik tasarimini yapan sihirli eller

ve yurek onlarindir. Socrates’in

uzayh oldugu ile ilgili siphelerime
ortak cikabilecek birileri varsa, yine,
mutlaka ve mutlaka bu birileri onlardir.
Mimarca’nin tim mustereklerden
soyunarak, 6lume yattigl bir dbnemde,
Socrates’in zombisi gibi Mimarca'y!
devralma cesareti gosteren de yine
onlardir. Bu yazlyl yazdiysam, yine
bunun arkasindaki yegane neden
onlar ve onlara olan inancimdir.
(Yoksa, aramizda kalsin, bu Facebook,
Twitter, Reddit, Youtube vs caginda
kim okur ki Mimarcayi?)

Bu yazi, ne yazik ki isimsiz bir yazi
oldu. isimsiz oldugu gibi, okurlarina
verecek akilcil bir 6nerisi veya son
s6zu de yok. Ama yine de bir kanit.
Yazili bir belge. Bu yazida adi gegen
herkesin, hepimizin, kendimizce
denedigine dair... Evet, denedik.
Halen deniyoruz. Denemeye devam
edecegiz...

Bu yazida gecen nicel bilgilerin hemen hemen
hepsi, Socrates Stratis ile ortaklasa derledigimiz
“Pile Master Plan Projesi” raporunun igerigine

dayanmaktadir.
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Makale

Kucuk Prens’in
Dunyasindan Gercek

“.. Eger bliyiiklere, “Giizel bir

ev gordiim, kirmizi tuglali,
pencerelerinden sardunyalar
sarkiyor, daminda ise kumrular var,”
derseniz, nasil bir evden s6z etmekte
oldugunuzu bir tiirlii anlayamazlar.
Ne zaman ki onlara, “Yiiz milyonluk
bir ev gordiim,” dersiniz, iste o zaman
size, “Oo, ne kadar glizel bir evmis!”
derler gozlerini koca koca acip...“

(Antoine de Saint-Exupéry- Kiiclik
Prens)
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Klcuk Prens’in hikayesini hepimiz
biliriz. O, baska bir dinyadandir. Bu
dunyanin anlasiimayan, unutulan,
inkar edilen, hatta kucuk goérilen
pek cok kavramina yeni bir

bakis acisi getirir. Bunu yaparken
de naif, sakin ve yabanci olmanin
getirdigi bir rahatlik s6z konusudur.
Bir cocuk kitabi gibi gozukse de,
icinde bulundugu modern

dénem yillarinin toplumsal elestirisini
yaptigl da disunulir.

Gercekten de KiclUk Prens’in dunyasi
aslinda Utopik olmanin getirdigi bir
riya alemi gibidir. O alemde klcuk

bir cocugun duygusallgl, aslinda
olmasi gerekenin agirligina karisir.
Anlasiimamak bile guzeldir; o
dunyada iciniz 1sinir, rahat edersiniz.
Pencerelerinden cgicekler sarkan,
kirmizi tuglal, daminda kumru olan ev
aslinda paylasilan bir yasami, cevre ile
iliskiyi, belki herkesin mutlu ve birlikte
yasadigl bir dlinyayl anlatmaktadir,

su an hepimizin eksikligini hissetigi...
insanlarin esas glizelliklerden
uzaklasarak degerleri anlayamamalari
gunumuzin en bUylUk sorunlarindan
biri degil mi?

Yasadigimiz ddnemde kentler

artik cok hareketli. ister kiiclk bir
kentte yasayin ister bir metropolde.
Gunlerimiz hep bir karmasa, bir yere
yetisme cabasi ve cogunlukla da ‘an’i
yasamadan gundelik yasamin esas
sihrinden kopuk geciyor. Teknolojinin
ve enformasyon sistemlerinin ¢ok
ilerlemis olmasinin bu konuya
maalesef hic katkisi yok. Genelde
birey olarak birbirimizden kopuk
yasiyoruz. Acik alanlar, kamusal
mekanlar, alisveris merkezleri, parklar,
ya da akliniza gelebilecek her turlu
‘insani birlige cagiran’ mekanlar
kalabalik yaratmaktan 6teye gecmiyor.

Bu, aslinda yeni bir problem degil.
Ustiinde cok da tartisiimis bir konu.
Co6zUm Onerileri getirilmeye calisilsa
da, cok katli sitelerin buyUk ve
guvenlikli kapisindan iceri girilince
olusan yapay sosyal alanlarin varlig
kimseyi mutlu etmiyor. Biz, aslinda
kicUk prensin gezegenini ariyoruz...
Kuaglk, sardunyali, kirmizi tuglali o
evi...

Elbette isin icine giren cok faktor
var, kentlerdeki alan darhgi, mustakil
konutlarin olusmasini zorlayan ilk
faktor. Gergekei olmak gerekirse,
cok katli, ama icinde her tirli sosyal



1. Flamingo Yolu Ev Girigi

tesisi olan, cok taksitle sahip olunan
ve bizi bir kent parcasina hapsedip,
belli bir yasama ait gésteren o ylksek
mimariyi de seviyoruz cogumuz.

Mimarca Dergisinin bu ayki konusunu
bu acidan bakildiginda ¢cok anlamli
buldum. ‘Misterekleri insa Etmek’
icinde cok istek, anlam, deger ve
gelecege donlik umut barindiriyor.
Peki, o zaman bu konuda biraz
tartisalim, musterekler nasil insa
edilir? Bu konu, sadece sosyologlarin
alani midir, yoksa mimarlarin konuya
katkisi olabilir mi?

Elbette, mimarin konuya cok katkisi
olabilecegini disinmek isteriz.
GUnumuz enformasyon ¢aginda,
surdurulebilirlik, yesil mimari, bilgi
teknolojileri, kullaniciyi tasarima
davet etme, konsept olusturma gibi
kavramlar icinde yolunu bulmaya
calisan mimara bir de bu misyonu
yuklemenin bir sakincasi olmaz,

ama gercekei olmayabilir. Dedigim
gibi, burada konu mimarin degil
kullanicinin, diger bir deyisle
tlketicinin son s6zi sdyledigi nokta
oluyor.

Kent mekani ¢ok parcadan olusur. Bu
olusumu hissedebilmek igin, gundelik

hayatimizin akisina bakmamiz gerekir.
Aliskanliklarimiz, beklentilerimiz bizi
mutlu ettigi slirece o kent mekanini
yasariz, yoksa baska bir mekana gecis
istegi bas gosterir.

Sizi cok farkli 2 bolge ile tanistirmak
istiyorum.. Aslinda bildiginiz, belki de
glundelik hayatinizda olmasa bile bir
sekilde yolunuzun distigi mekanlar
olabilir. Birbirlerinden cok farkh
olmalari, hangisi daha iyidir diye bir
tartisma ortami yaratacagim anlamini
cikarmasin. Sadece Kucuk Prens’in
gezegenini bulmaya calisiyorum ve
musterekleri...

ilki Gemikonag’ndan Lefke ‘ye dogru
sahilden sola kivrildiginiz anda sizi bir
masal dinyasina goéturen Flamingo
yolu... Bu yol, gesitli kivrimlarla
devam eder, sizi bolgede dolastirir,
bazen agaclarin icinden gecersiniz,
bazen denizi bir kdseden tekrar
yakalarsiniz ve fark edersiniz ki yolun
ruhu bélgenin tamamina yerlesmis,
adeta bir masal diinyasi gibi sizi

her yerde karsilar.Yillar 6ncesinin
maden calisanlari icin yapilmis tek
kath konutlarla devam eden sokagin
her evinin kuguk bir bahcesi, belki
bir limon agaci, muhakkak cicekleri,

bazisinin pencere éninde yatan kedisi
vardir. Bahar aylarinda sabah yikanan
teraslarin tatli sohbeti ve kahve
kokusu eksik olmaz. Yaz aylarinda ise,
gecenin hafif esintisinde komsular
birbirlerinin bahcesinde gorirsunuz,
yemekler yenir, caylar demlenir. Zaten
herkes birbirini tanir... Elbette bu
evlerin ve bu evlerde yillarini geciren
ev sakinlerinin ayri ayri hikayeleri
vardir. Evlerin kendine 6zgl kimliginde
bu hikayeler bazen yiter gider, bazen
de hafizalarda ilk gunku gibi taze
oldugunu gorirsinlz. Degismeyen tek
sey mahalle ortaminin o sicak, tanidik,
dogal ve kendi halinde akan giden
gunlik yasamidir.

Bir sUredir bu boélgede yasiyorum.
Komsularim var, kahvesini ictigim,
sabah bahcesinin 6ninden gecerken,
pencereden kafasini uzatip glinaydin
diyen, hal hatir soran...uzaktaysam el
sallayan, yani benim bir gezegenim
var, bu dinyadan uzakta...

Bir de geldigim yer var tabii, hani her
Oykunun cikis noktasi olur ya onun
gibi... O da istanbul’da 41 katli bir
gokdelenin ( gokdelen demek tuhaf
oldu belki ama dyle) cok sayida baska
gokdelenle cevrelendigi bir bolge...
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2. Flamingo Yolu’nda bir Ev

3. Flamingo Yolu Genel Bakis
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GUnUn her saati hareketli, her

thrlG aligveris imkanini saglayan,
guvenlikli kapilar ardinda yasanan,
yuksek teknoloji tirting, yesilin kendi
dogalliginin disinda belli bolgelerde
yapay olarak olustugu, konforlu ¢cok
sayida binanin oldugu bir bolgeden
bahsediyoruz. Kosedeki kahvecide
sabah kahvenizi icip, bir ka¢c adim
Otede gunluk aligverisinizi yapip, ya da
yine yluriime mesafesinde bir alisveris
merkezinde yemek yiyebileceginiz,
sonra otoparkina arabanizi rahatlikla
birakip, asansor ile ¢iktiginiz evinizde
gecirebileceginiz bir glinlik yasam...

Eger tercih edebilme sansiniz
olsaydi, hangisini tercih ederdiniz?
YUz milyonluk evimi, kirmizi tuglali,
sardunyali evi mi?

Sanirim, butin mesele burada
dugumleniyor. YUuzyillimizda tuketici,
hangi alanda olursa olsun, memnun
edilmesi ¢ok zor bir noktada. Buna
mimarligl da ekleyebiliriz. Mimarin
zaten yasalarla sinirlandiriimis

alani, kullanicinin istekleri ile iyice
zorda. Bahceli, havuzlu, blyUk evleri
de sevebiliyorlar, cok katl, yiksek
teknoloji iceren, ciddi korumal ytksek
yapilari da... Her zaman dogal cevre,
yesile saygl, dogal ortam, sakinlik,
agac ve cicek gibi klasik kavramlari
soyllUyorlar ama tercih etmiyorlar,
acaba neden?

Sebepleri sayabliriz. Bunlar ekonomik
faktorlerle baslayip, gundelik hayatin
ne kadar yogun ve zor olduguna
kadar cesitlenebilir. Peki tim bunlarin
olmadigini varsayarsak diye soralim
yine tercihiniz degisir mi?

inanin degismiyor. Glinimiiz insani
yorgun, bikkin, bazi guzellikleri artik
hatirlamiyor bile. GUndelik yasamini
dakika dakika planlamaya alismis,

ki belki de mecbur, paylasmak, keyif
almak, sakinlik gibi kavramlar ona ¢ok
uzak. O nedenle bir mahalle ortamina
ihtiyac duyabileceginin farkinda degil.
Bakkaldan ekmek alinmiyor artik,
markette satilan raf 6mri en az bir
hafta olan ekmegi almak daha pratik,
komsuda kahve de icilmiyor, ¢inki
bir alisveris merkezinde kahve icerken
alisveris yapmak bazen daha pratik
olabiliyor.

Harvey, ‘Social Justice and the City’



adli kitabinda bunu ¢ok glzel anlatir.
Toplumsal mekan zamana goére
degisir, hafiza zayiflayabilir, kayitli
zihinsel haritayl ya da mekansal
bicimi degistirebilir, cinkl bu bilginin
¢ogu bireysel deneyim sonucudur

ve bu deneyim degistikce semanin
degismesi de mimkdundur ( Harvey,
1988).

Yeni nesil kendi bireysel deneyimini,
cok katli, cok katl olmasa da,
kalabalik, hareketli, yogun teknolojili
ve sistematik bir akis lizerine kuruyor.
Onlarin gercgekliginde ‘paylasim’

degil, ‘ayni anda yapmak’ gibi bir
kavram mevcut. Bu nedenle de
komsuluk, mahalle ortami, sakinlik
gibi duzenlere yabancilar. Postmodern
kent kuramlarinin icine yerlesebilecek
gelenekselin yok edilmis, Uretici

ve tuketicinin birbirinin rollerini
Ustlendigi, iletisimin Ust dizeye
gectigi, ama aslinda kimsenin

birbiri ile ilgilenmedigi bir dizenden
bahsedebiliriz. Bu diizen otoriteden

4. Atasehir Giris

bagimsiz, modern dénemin toplumsal
birlikteliginden farkhdir. Birey, tek ve
biriciktir. Peki, 0 zaman musterekler
naslil insa edilecek, birey tek basina
kendi 6zerkligi ve yalnizliginda
kalabalik bir diinya icinde var olusunu
strdarecek mi?

Genelde yazilar mutlu sonla,

en azindan olumlu sayilabilecek
kurgularla bitirmek adettir. O zaman
belki de baska senaryolar tretmeliyiz.
Birey, aidiyet duygusunun olustugu
mekanlari seger, giindelik yasamini
bu mekanlarla kurgular. Sadece
gunluk akis degil, bos zamanlari da
bu kurgunun bir parcasidir. Bu mekan
parcalar hepsi onun kendi ‘genius
loci’ 1dir. Yani mekanin kalitesini ve
kendini iyi hissetme dirtisuna birlikte
yakaladig| cevreler... Uzaklassa da
kendini yine bu mekanlarda bulmak
ister. Boyle bir dongu aslinda kentin
kaliplarini olusturan ilk taslar oldugu
gibi, bizim komsuluk iligkilerimiz

ve mahalle ortamimiz dedigimiz

geleneksel kavramlarin baska bir
yorumudur. Geleneksel anlamda
komsuluk icin artik diizen de uygun
olmayabilir, edinilen deneyimlerin
sartlari baska yone aktardigi da
kabul edilmelidir. Artik herkes, kendi
guzel deneyimlerinin olusturdugu
sinirlar icinde kendi mahallesini
olusturmaktadir. Gelenekselden uzak
olabilir, ama 6nemli olan paylasmak
ise, herkesin kendi gezegenini
rahatlikla bulabilecegini sOyleyebiliriz.

Notlar:

¢ Harvey, D. (1988), Social Justice and the
City, Blackwell Publishers.

¢ Saint-Exupéry, A. (1943), Le Petit
Prince, ‘Kiclk Prens’ adi ile kitap 1981
yilindan beri ¢cok kere Tirkge'ye tercime
edilmistir. En taninmis tercimeleri Cemal
Slireya & Tomris Uyar (Can Yayinlari) ve
Sumru Agirylrtyen (Mavibulut Yayinlari)
tarafindan yapilmistir.

5. Atasehir, Parktan Bakis
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CAGRI

Mimarlik ve Cevre Politikalari

Avrupa Mimarlik Politikalari
Barinma Hakki

Toplumsal Bellek ve Mimarlhk
Yapi Kiiltiri

Yasalar, Tuzukler, Politikalar

Mimarca 82. Sayisinda “Mimarlik
ve Cevre Politikalan” bashg altinda
yazilar, goérsel calismalar, projeler,
proje elestirileri gibi genis kapsaml bir
¢agri yaplyoruz.

Dayanismaci  dusiince  bigimlerinin
destek bulacag politik ¢erceveler
olusturmak ortak akhn olusumu igin
gereklidir. Mimarlk politikalari, mekan
Uretimi ve c¢evre ile kurdugumuz
toplumsal ve ekolojik iliskiyi merkeze
koyarak, vyaygin bir yapr kulturG
olusumuna taban olusturabilmelidir.
Avrupa Birligi Ulkelerinde yasa ve
politika metinleri olarak kurgulanmis
ve toplumsal antlasma metinleri olan
mimarlik politikalari daha dinamik
bir 6rgitlenme yolu ile vyeniden
yorumlamaya agciktir.

Farkli aktorlerin yapi kaltart icinde
sesini  duyurabildigi,  gérmezden
gelinmiglerin de mimarlk Uzerine ve
kenthakki (izerine s6zsahibiolabilecegi
cevre politikalarn o6rgutlenmesi nasil
olabilir? Tek merkezden yo6netilen
teknokratik  aklin  zaafiyeti  her
alanda kendini gosterirken alternatif
Orgutlenme bicimlerine duyulan ihtiyag
her gecen gun artmaktadir.

Mimarca ¢agn ile duyurulan tema
disindaki  guncel vyazlara aciktr.
Mimarlik sdylemlerine katki koyacak
elestiri yazilari, bilimsel makaleler,
projeler, ginlik hayata dair yorumlar
gibi yazilarinizi  yayinlamak Uzere
bekliyoruz.

Mimarca 82. sayisi icin gonderilecek yazilarin en ge¢ 25 Nisan 2016’ya kadar,
belirlenen formata uygun ve en fazla 150 kelimelik Tiirkce ve ingilizce ézet ile
birlikte yayin@mimarlarodasi.org e-posta adresine ulastiriimasi gerekmektedir.
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